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Web de los Encuentros 
“En (la sesión “Semiótica Documental y Organizaci ón del Conocim iento” de) los XIX Encuentros de  
IBERSID, (celebrados en) 03-10-2014, nosotros nos ocupamos de * el papel de las facetas en la organi-
zación del conocimiento, ** en sus aspectos teóricos e históricos ; *** para servir al progreso de dicho 
conocimiento”. 
 
La conferencia (ponencia) pronunciada se ha organizado conforme al esquema analítico del sistema retórico de face-




▬ Entre paréntesis cuadrados, el componente elíptico del enunciado; tal como éste aparece en el título de la confe-
rencia. Entre paréntesis redondos 
▬ Las llaves horizontales agrupan unidades funcionales. 
▬ En capitales y azul, las “categorías” (de ascendencia ciceroniana). 
▬ En rojo y en Latín, las “circunstantiae” (quaestiones, preguntas). 
▬ Entre paréntesis redondos y en negrita, la versión castellana de las “circunstantiae”. 
▬ Con los subíndices numéricos, expresamos los distintos niveles del análisis por facetas. 
▬ Los números entre paréntesis identifi can los conceptos nucleares del anális is, y expresan tam bién su orden de 
tratamiento. 
▬ Los dos puntos expresan una especificación, conforme a la secuencia “especificado : especificante” (determina-
ble / determinante). 
 
La ACCIÓN1 (ocuparse de) podría expresarse de muchos otros modos, estilísticamente distintos: “tratar de”, “traba-
jar / investigar sobre”, “estudiar”, etc. 
 
En este esquema analítico del sistema retórico de facetas que se aplica, se integran y vinculan (por el orden señalado) 
los  cuatro documentos que fueron utilizados en el tr anscurso de la conferencia; además del docu mento IBERSID' 
2014_ibersid.org (WEB).pdf : 
- 01_inicio.pdf  
- 02_Sistema de carpetas.pdf 
- 03_RASTREO HISTÓRICO.pdf 
- 04_Esquema retórico de las siete circunstancias.pdf 
Esquema analítico del sistema retórico de facetas 
 
 
LUGAR1   TIEMPO1  AGENTE1  ACCIÓN1  OBJETO1  FIN1 
Ubi?    Quando?  Quis?   [ ACTIO]  Quid?   Cur? 
(= ¿Dónde?)   (= ¿Cuándo?) (= ¿Quién?)     (= ¿Qué?)  (= ¿Por qué?) 
 
 
[ En los XIX Encuentros de IBERSID, 03-10-2014, nosotros   nos ocupamos  de * , para ***] 
 
[*] -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --  
 
 
INSTRUMENTO2     OBJETO2      MODO2 
Quibus auxiliis?     Quid?      Quomodo? 
(= ¿Con qué medios?)    (= ¿Qué?)     (¿De qué modo?) 
                
PUNTO DE VISTA 
               Perspectiva 
 
[, ** en sus …] 
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(3)                          (2)     (1) 
 
                                                                             
 ACCIÓN3  OBJETO3 (4)                
(5) 
                      SINCRONÍA     DIACRONÍA 
[3] Teoría de las facetas [2] Teoría de la Acción [1] Teoría del conocimiento 
     (GNOSEOLOGÍA)     TIEMPO3 
              Quando? 
 LA ACCIÓN HUMANA         (= ¿Cuándo?) 
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(3)                          (2)     (1) 
 
                                                                             
 ACCIÓN3  OBJETO3 (4)               (5) 
                      SINCRONÍA     DIACRONÍA 
[3] Teoría de las facetas [2] Teoría de la Acción [1] Teoría del conocimiento 
     (GNOSEOLOGÍA)     TIEMPO3 
              Quando? 
         (= ¿Cuándo?) 
 
USB_Sistema de Archivos:  
► [Archivo] 01_inicio.pdf   
► C1_FACETAS_precedentes en izarro: 
02A_Organización facetada del conocimiento 
_ISKO-99_WP5 
05_LA ORGANIZACIÓN DOCUMENTAL  
DEL CONOCIMIENTO (Madrid - 2000) 
        ► IZQUIERDO ARROYO 1995a: 488A-B 
(a) Cita. CICERÓN: La Invención Retórica     Barrido histórico: 
I, 5.6 (CICERÓN 1997:93)        ► Autores 
(b) USB_Sistema de Archivos:       ► [Archivo] 2_Esquema.pdf 
C1_FACETAS_precedentes en izarro: 
01_FACETAS_Manual de TDC_G. Semiodoc    6 bandas: 
02A_Organización facetada del conocimiento    ► [Archivo] 3_RASTREO HISTÓRICO.pdf 
_ISKO-99_WP5        - [1] Grammatica (FILLMORE) 
03_De la Conchita a los ELD_Teoría de la     - [2] Rhetorica (LAUSBERG) B3_RETÓRICA_Teoría-e 
acción y Fórmula concepcional       Historia-de-la 
04_Clasificación facetada de los      - [3] Dialectica (Lógica) 
lenguajes documentales       - [4] Ética: 
(c) ELD 1990c: 591-601        - ARISTÓTELES: Etica a Nicómaco 
(d) IZQUIERDO ARROYO 1995a: 134-135, 422, 492A    - Teologia Moral (Sto. Tomás de Aquino; etc.) 
(e)  IZQUIERDO ARROYO 1995b: 2.24812.31     - [5] Documentación 
     - [6] Comunicación (LASSWELL, etc.) 
      LA ACCIÓN HUMANA  
           
 
3 cortes epistemológicos (históricos): 
- 1º) CICERÓN: cathegoriae vs. elementa (quaestiones) 
- 2º) LLULL: notio vs. actio 
- 3º) LASSWELL: modelo de comunicación vs. modelo 
de la acción humana. 
 
...: La idea de Ortega 
LA ACCIÓN HUMANA 
 





“Teoría del cambio y de la acción” 
(CONCHITA nº 1.044; p. 40-42.)    USB_Sistema de Archivos: 
►E1_Teoría de la Acción: 
 
USB_Sistema de archivos (DIGITALIS BIBLIOTHECA) 
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La organización facetada del conocimiento:  
aspectos teóricos e históricos 
 
He de empezar haciendo algunas precisiones sobre esa cosa llamada cono-
cimiento. Ustedes me perdonarán este incurso gnoseológico, que creo obli-
gado. 
Esto que estoy empezando a comunicarles a ustedes no es fantasía ni tam -
poco un “cuento chino”. Presum o que es conocimiento. El conocimiento 
es, en principio, una actividad humana bastante compleja que se distingue  
de la fantasía por su com promiso con la verdad. Sólo un conocim iento 
“verdadero” es verdadero conocimiento. Ya tenemos algo;  diremos que un 
primer axioma:  
[A01] El conocimiento no se entiende sin la verdad.  
Y tomaré aquí la verdad en un sen tido realista, com o correspondencia o 
adecuación del juicio del entendim iento con aquello sobre lo que éste juz-
ga. Sabemos que no es ésa la ú nica teoría de la verdad, mas, como no es 
ése el tópico del que voy a ocuparm e hoy, adoptaré dicha teoría com o pos-
tulado. De ello se sigue, colateralmente, un corolario:  
[C01] No toda información es conocimiento. Los mensajes huma-
nos --orales, escritos o m ultimedia-- son conocim iento sólo en la 
medida y proporción en que son portadores de verdad.  
Otro cosa es el requisito comunicativo, que también expresamos como co-
rolario: 
[C02] Para que la com unidad científica o cualquier otra --incluida la 
más elemental comunidad de comunicación-- tome un conocimiento 
como objeto de análisis (estudio o mera consideración cotidiana), te-
nemos que exteriorizarlo y expresar lo con palabras. Dicho en otros 
términos, el conocim iento del que  nos ocupam os es conocim iento 
comunicado. 
He dicho que el c onocimiento es una actividad, porque es algo más que --
como diría un filósofo moderno-- un “contenido de conciencia”.  
Colateralmente, he de añadir que, dentro del proceso comunicativo: 
[C03] Un mensaje es una “e xpresión” que tiene un “ contenido” (se-
mántico) porque es --está-- siendo em itido a un destinatario por un 
promotor que expresa con él una cierta intención comunicativa. 
Mas esa colateralidad nos está m ostrando otra de las dimensiones constitu-
tivas del conocimiento. Lo expresaré en un segundo axioma: 
[A02] La verdad no se entiende sin el diálogo. 
La verdad --como diría Eduardo Nicol-- es dialógica. Se da en el diálogo -
-expreso o tácito-- de un proceso comunicativo.  
Dicho de otro modo: la verdad está siendo sostenida por dos entendimien-
tos: el del emisor y el del receptor. Sin esa dualidad no hay verdad. 
Ahora bien bien, por sim ple ley de transitividad aplicada a nuestros dos 
primeros axiomas, podemos obtener ya un teorema: 
[T01] El conocimiento no se entiende sin el diálogo. 
Y dando un paso m ás, diremos que ese diálogo es humano, por cuanto - -
hasta donde sabemos-- la intención comunicativa es algo privativo de los 
humanos. 
En efecto, el conocim iento --del que podamos ocuparnos, como objeto de 
estudio-- es dialógico, por cuanto existe y consiste en una actividad que co-
implica al menos dos personas humanas. 
Por otra parte, recordemos que entre las funciones del lenguaje (del mensa-
je) propuestas por Roman Jakobson había también --además de la “cogni-
tiva” o “representativa”-- otras funcione s, tales co mo la  “em otiva” y la 
“apelativa”. En consecuencia, 
[C04] No todo lo que contiene un mensaje humano es conocimien-
to. 
Mas, volviendo al conocim iento como actividad, supondré  --perdóneme 
Descartes-- que no hay conocimiento innato; añadiendo un segundo axio-
ma: 
[A03] Todo conocimiento es adquirido, y con un cierto esfuerzo.  
Dicho de otro modo: Al conocimiento que ahora es “contenido de concien-
cia” --expresado ya, o todavía no, en palabras-- le precede u na fase inven-
tiva o heurística.  
Pero esa fase no es  la única. Nos encontramos co n una actividad bastante 
compleja: un proceso que, tras descubrir  verdades y expresarlas en enun -
ciados verdaderos (subproceso inventivo), ordena y organiza éstos en es-
tructuras lógicas y retóricas analizab les en disti ntos niveles (subproceso 
expositivo). 
El producto de esa actividad, una vez expresado en el lenguaje, es asim is-
mo bastante com plejo. Entendido el conocimiento como resultado de esa 
actividad, es analizable en varios nive les, cuyos átomos son del tipo de los 
enunciados (proposiciones), los argumentos, las teorías,… 
Una vez expresado, el conocim iento presenta, pues, una cierta organiza-
ción. Ustedes lo pueden ver ya por lo que llevo dicho:  
Hasta hace un momento, yo he organizado mi discurso recurriendo a 
patrones de la geometría euclidiana . He hablado de axiomas, post u-
lados, corolarios y teoremas. Es una parte expresada more geometri-
co. Mas en lo que sigue, verán que me apartaré de tal dispositivo. 
*** *** *** 
 
Cuando, en el título de esta co nferencia, utilizo el adjetivo “facetada” para 
especificar la organi zación del conoc imiento, presupongo que se trata de 
una organización “sistemática” (OS) --versus “alfabética” (OA)--, y estoy 
oponiendo ese adjetivo a “jerárquica” (OJ)1. 
En otro lugar m e serví del adjetivo “ documental”, para referirm e a otro 
tipo de organización  del conocimiento. Pues bien, aunque creo que no es 
preciso explicitarlo, diré que no hay oposición propia entre lo que llamo 
aquí “organización facetada” (OF) y lo que llamé allí “organización docu-
mental” (OD). La OF puede ser, o no, OD; y viceversa. 
En concreto, la OD es la propi a de los documentalistas, cuando organiz an 
el conocimiento en su búsqueda secundaria. Sabemos que cuando esa or-
ganización documental es sistemática, puede ser puramente jerárquica, pu-
ramente facetada, o bien híbrida; en una u ot ra proporción y subordinación 
de esto o aquello. 
                                                            
1 La norma ISO para los tesauros monolingües oponía, en la Macroestructura, la organi-
zación “facetada” a la “temática”; con una notoria ambigüedad en lo inteligible por ese  
segundo término. 
Desde hace ya bastante tiempo, los psicólogos del conocimiento vie-
nen hablando de dos tipos  (coexistentes) de memoria: la “episódica” 
y la “jerárquica”. Aquélla, co n escenarios característicos y sujeta a 
las leyes de la asociación de imágenes ( ideas); ésta, más regida por 
las leyes de la Lógica... 
 
Mas, mi propósito aquí es generalizar la organización facetada, haciéndo-
la extensible también a las orga nizaciones no-documentales del co noci-
miento. 
Por cierto, la OF se concretará de modo distinto, conforme a los disti ntos 
niveles y tipos de conocimiento. 
Una última aclaración: Nos interesa la organización del conocimiento en su 
génesis y como producto. Pues, a la postre, hem os de responder a dos pre-
guntas: ¿Cómo organizar nuestro conoci miento, para expresar m ensajes?  
Y ¿Cómo está organizado el conocimiento en un determinado mensaje? 
*** *** *** 
Allá por los 90, yo definí la Do cumentación como ciencia de la búsqueda 
secundaria; y, a falta de alternativas en contrario, creo que puedo seguir 
manteniendo esa definición. 
Pues bien, mi temática de hoy echa sus raíces en un solapado argumento de 
analogía que trataré de exponer a ustedes lo más sintéticamente posible. 
TABLA I 
RETÓRICA DOCUMENTACIÓN 
Ciencia y arte de la persuasión: Ciencia y arte de la  
búsqueda secundaria: 
… - la inventio: …- la búsqueda documental 
la memoria (copia rerum) |  Los documentos “primarios” |  
los loci  | Las preguntas 
quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, 
quomodo, quando? 




ÉTICA (Teología moral) DOCUMENTACIÓN 
Ciencia de la acción humana: Ciencia y arte de la búsqueda secun-
daria: 
… - la confessio: …- la búsqueda documental 
la memoria (copia rerum) |  Los documentos “primarios” |  
los circunstantiae  : las preguntas| Las preguntas 
quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, 
quomodo, quando? 
[ Un sistema de FACETAS ] 
 
*** *** *** 
Para una Fenomenología de la Acción 
En la acción hum ana podemos detectar un pequeño  conjunto de constit u-
yentes o determ inantes, que arroja su análisis fenomenológico. Histórica-
mente se han identificado como las circunstancias de la acción. 
Por otra parte, las acciones humanas se clasifican en “ internas” y “exter-
nas”, según que sus resultados sean “mentefactos” o “artefactos”.  
Recordemos que los mediev ales definían la prudencia como “recta 
ratio agibilium”, mientras que definían el arte como “recta ratio 
factibilium”. Allí, AGERE, aquí, FACERE. Dos verbos lat inos que 
designan, respectivamente, acciones “internas” y “externas”. 
(…). 
La teoría de la acción que necesitamos ha de contemplar esos dos tipos de 
acciones, y su conexión. Yo he enc ontrado en los m oralistas católicos una 
fuente muy interesante para la resolución de esos problemas. 
La acción humana se realiza en (o puede ser considerada desde) diversos 
ámbitos, tales como la acción discursiva (el “acto de habla”) --objeto de la 
Retórica--, la acción moral --objeto de la Ética--, la acción foral --objeto 
de las Ciencias Jurídicas--, etc. etc.  
[…] 
*** *** *** 
Aplicaciones del modelo facetado 
Por otra parte, a aplicación de un modelo facetado a la organización del  
conocimiento se puede realizar en vari os niveles de análisis. Aquí voy a 
limitarme a mencionar aquéllos que yo mismo he practicado. 
1º.) El concepto [1]: la definición.- Teoría de la fórmula concepcional. 
 Concepción lógico-lingüística de la Documentación (La defini-
ción de Documentación). 
 Esquemas de Lingüística Documental (La definición de LD). 
2º.) El concepto [2]: la división o partición (clasificación). 
 “Clasificación facetada de los lenguajes documentales ” (ELD y 
clases). 
3º.) La disciplina: tesauro facetado. 
 Diseño de una base de datos de prensa controlada por un len-







LA ORGANIZACIÓN FACETADA DEL CONOCIMIENTO: TEORÍA E HISTORIA 
 
*** *** ***  SISTEMA DE CARPETAS  *** *** *** 
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El Esquema de las siete “circunstancias” 
LOS AUTORES EN LA HISTORIA 
Fuentes próximas 1 
Fuentes próximas 2 
Fuentes remotas 
 
El Esquema de las siete “circunstancias” 
[00] QUIS, QUID, … QUIBUS AUXILIIS, … 
01_Esquema retórico ciceroniano - siete circunstancias.pdf 
02_Versión castellana de _A Note on the Classical Origin.pdf 
03_Quaestiones-et-responsa_Scribd.pdf 
 
LOS AUTORES EN LA HISTORIA 
 
[01] ARISTÓTELES (384-322 a. C.) 
00_ARISTÓTELES (384-322 a.C.).pdf 
01A_Aristoteles - Tratados de Lógica – Órganon.pdf 
01B1_Aristoteles - Libro de las Categorías.pdf 
01B2_Categoriae_ARISTÓTELES_.Boethius.txt 
01B3_Aristote, Catégories_(greco-francesa).pdf 
01B4_ARISTOTE_ CATEGORIES - HERMENEIA (greco-
francés).pdf 
01C_De_interpretatione_ARISTÓTRLES_.Boethius.txt 
02A_Aristoteles – Retorica.pdf 
02B_Aristoteles - Retorica (Gredos).pdf 
03_Aristoteles - Poetica (trilingue)_OCR.pdf 
04_Aristoteles - Etica a Nicomaco_.pdf 
05_Aristoteles Latinus Database_ Guia de uso (italiano).pdf 
 
[02] HERMÁGORAS (s. II a.C.) 
01_Hermágoras de Temnos.pdf 
02_Hermágras de Temnos (09-09-2014).pdf 
 
[03] Hermógenes (flor. h. 30 a.C.) 
[04] Marco Tulio Cicerón (106-43 a. C.) 
01_Marco Tulio Cicerón.pdf 
 
[05] Marco Fabio Quintiliano (ca. 35-ca. 96 d. C.) 
01_Marco Fabio Quintiliano (ca. 35-ca. 96 d. C.).pdf 
 
[06] Cayo Mario Victorino (291-364?) 
01_Cayo Mario Victorino (291-364).pdf 
02_Rhetorici seu de Inventione lib. II , cum M. Fabii Victorini.pdf 
 
[07] San Agustín de Hipona (354-430) 
01_San Agustín de Hipona (354-430)_red.pdf 
 








[10] CASIODORO (h. 485-h. 580) 
01_Marco Aurelio Casiodoro (h. 485-h. 580).pdf 
02_institutiones_CASSIODORUS.pdf 
 
[11] Gregorio Magno (ca. 540-604) 
[12] SAN ISIDORO (h. 556-636) 
01_SAN ISIDORO (h. 556-636).pdf 
[13] Alcuino (h. 735-804) 
01_Alcuino y Rabano Mauro.pdf 
[14] Rabano Mauro (ca.776-856) 
[15] Pedro Abelardo (1079-1142) 
01_Pedro Abelardo (1079-1142).pdf 
[16] PEDRO LOMBARDO (c. 1100-1160) 
[17] Guillermo de Auvernia = Guillermo de Poitiers (1180/90-1249) 
01_Guillermo de Auvernia (1180_90-1249).pdf 
[18] Albertano de Brescia (ca. 1190 - post 1250) 
01_ALBERTANO DA BRESCIA (ca. 1190 - post 1250).pdf 
02_Albertanus Brixiensis- Ars loquendi et tacendi.pdf 
[19] Sto. Tomás de Aquino (1225?-1274) 
00_Sto. Tomás de Aquino (1225-1274).pdf 
[20] Mateo de Vendôme († 1286), = Mathieu de Vendôme. 
01_Mateo de Vendôme.pdf 
 
[21] Beato Ramón Llull (1232-1315) 
00_Ramón Llull (1232-1315) – Ars Brevis_red.pdf 
01_LLULL en mis Estudios de Lógica y en los Esquemas de LD.pdf 
02_Lull Ramon - Arte Breve.pdf 
 
 




01_Lorenzo Valla (1405-1457) 
02_Rodolfo Agrícola (1443-1485) 
03_Juan Reuchlin (1455-1522) 
04_Philipp Melanchthon (1497-1560) 
05_Juan Sturn (1507-1587) 
01_Juan Sturn (1507-1587).pdf 
02_STURM_1566_red.pdf (obra) 
06_Petrus Ramus (1515-1572) 
01_Petrus Ramus – Obras de Retórica y Dialéctica_red.pdf 
07_El Brocense (1523-1600) 





00A_Godofredo Guillermo LEIBNIZ (1646-1716)_red.pdf 
 
[23] Shiyali Ramamrita Ranganathan (1892-1972) 
01_Shiyali Ramamrita Ranganathan (1892-1972).pdf 
[24] William Cleaver Wilkinson (1833-1920) 
01_William Cleaver Wilkinson (1833-1920).pdf 
[25] Emile Benveniste (1902-1976) 
01_Emile Benveniste.pdf 
02_Problemas de lingüística general II.pdf 
[26] Harold D. Lasswell (1902-1978) 
01_Harold D. Lasswell (1902-1978).pdf 





FUENTES PRÓXIMAS (I): 
 
[A1] De Confessione [De Sacramentis] 
De Confessione 
01_Las CICUNSTANCIAS en los tratados _De Confessio-
ne_red.pdf 
Petrus Pictaviensis 
[A2] Las Circunstancias y la Moralidad: 
00_LAS CIRCUNSTANCIAS Y LA MORALIDAD.pdf 
01_Teología Moral_tratados: 
01_Presencia de las circunstancias en los tratados de moral del s. 
XVIII_red.pdf 
02_Las Circunstancias, en dos tratados contemporáneos de Teo-
logía Moral_red.pdf 
 
02_Código de Derecho Canónico 





FUENTES PRÓXIMAS (II): 
 
[B1] De Locis_Topica__varios 
00_SERRAI 1984_Dai loci communes alla Bibliometria_JPEG 
01_Elementos de Retórica - loci_WEB.pdf 
02_De locis theologicis_(Melchor Cano).pdf 
03_De locis theologiae moralis.pdf 
04_De locis communibus argumentorum Iuris.pdf 
 
[B2] TÓPICOS_retórica y Derecho: 
01_SCHRECKENBERGER_Semiótica del discurso jurídico.pdf 
02_retorica-argumentacion-y-derecho.pdf 
03_EL MÉTODO TÓPICO ARISTOTÉLICO_(U.C. BASSET).pdf 
04_Retórica y narrativa_La NARRATIO.pdf 
 
[B3] RETÓRICA_Teoría-e-Historia-de-la 
[B4] HALM, C._Rhetores-latini-minores: 
00_extracto_HALM, Karl – Rhetores Latini Minores_red.pdf 
01_Rhetores_Latini_minores_COMPLETO.pdf 




[C1] FACETAS_Precedentes en izarro: 
01_FACETAS_Manual de TDC_G. Semiodoc.pdf 
02A_Organización facetada del conocimiento_ISKO-99_WP5.pdf 
02B_isko_1999.pps 
03_De la Conchita a los ELD_Teoría de la acción y Fórmula concep-
cional_red.pdf 
04_Clasificación facetada de los lenguajes documentales.pdf 
05_LA ORGANIZACIÓN DOCUMENTAL DEL CONOCIMIENTO 
(Madrid - 2000) 
 
[C2] RECURSOS GRAMATICALES 
01A_LD-LC_2011_Los recursos de Apagrumiemnto y Función en los 
tesauros.pdf 
01B_LÁMINAS_Agrupamiento y función.pdf 
 
[D1] Tesauro Europeo de la Educación 
[D2] TESAUROS_2014_nueva NORMA 
 
[E1] Teoría de la Acción: 
 
 
[E2] LOCUS - SITUS - UBI 
01_COSMOLOGIA – P. HOENEN (1954) - EXTRACTO_red.pdf 
02_Quaestio VIII_ De Loco, Ubi et Situ.pdf 
03_Cosmologia Generalis (Christian Wolff - 1736).pdf 
 
[F1] Otros sistemas categoriales 
01_CATEGORÍA_ Análisis facetado.pdf 
02_Árbol de Porfirio en la Internet - Ontologías 
 
◙   ◙   ◙   ◙   ◙   ◙   ◙   ◙   ◙   ◙   ◙   ◙   ◙   ◙ 
 
 
En azul claro y trazos negros, a la derecha, las Categorías de Aristóteles. En gris alre-
dedor del centro, la herencia transmitida por Quintiliano, enriquecido (el original: 
Quis, Quid, Ubi, Quibus auxiliis, Cur, Quomodo, Quando = la persona, el hecho, el 
lugar, los medios, los motivos, el modo y el tiempo). 
[ Fuente: http://schnauzer.blogvie.com/proces-et-situation/ ] 
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El esquema retórico ciceroniano 
 
De la Lógica, por la Retórica, a la Documentación 
 





Podemos integrar la inform ación sobre un hecho (acontecimiento o suceso) al  
hilo del esquema retórico tradicional ciceroniano, basándonos en Quintiliano y, 
más en concreto, en la versión de aquel hexámetro latino del siglo XI; t al y co-
mo lo recoge Sto. Tomás de Aquino:1 
 
Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando 
 
Significado:  
quis = quién;  
quid = qué;  
ubi = dónde;  
quibus auxiliis = con qué medios o ayuda;  
cur = por qué;  
quomodo = cómo;  




quis , quid, u / bi , quibus / au xili // is , cur / quo modo / quando 
 
Pues, como decía Sto Tomás de Aquino, 
 
“En los actos, hay que consi derar quién (quis) lo hizo, con qué m edios 
(quibus auxiliis) o i nstrumentos (instrumentis) lo hizo, qué ( quid) hizo, 
dónde (ubi) lo hizo, por qué ( cur) lo hizo, de qué m odo (quomodo) lo 
hizo, y cuándo (quando) lo hizo.”2 
 
El Aquinate nos presenta un es quema de derivación de esas “ circunstancias” 
que, al introducir el criterio di visional de las cuatro 3 causas aristotélicas, se se-
para relativamente (en el contenido y en el orden) de la formulación ciceroniana:  
 
 
                                                 
1  Summa Theologica, Iª-IIae, q. 7, a. 3. 
2 “Considerandum est enim in actibus quis fecit,  quibus auxiliis vel in strumentis fecerit, quid 
fecerit, ubi fecerit, cu r fecerit, quomodo fecerit, et quando  fecerit.” (Summa Theologica, Iª-
IIae, q. 7, a. 3; 33825.) 
3 Con todo, me pregunto: en esa derivación, ¿dónde está la causa formal? 
“Et ratio huius annumerationis sic accipi potest. Nam circumstantia dicitur 
quod, extra substantiam actus existens, aliquo modo attingit ipsum. Con-
tingit autem hoc fieri tripliciter, uno modo, inquantum attingit ipsum ac-
tum; alio modo, inquantum attingit causam actus; tertio modo, inquantum 
attingit effectum. Ipsum autem actum attingit, vel per modum mensurae, 
sicut tempus et locus; vel per modum qualitatis actus, sicut modus agendi. 
Ex parte autem effectus, ut cum consid eratur quid aliquis fecerit. Ex parte 
vero causae actus, quantum ad causam finalem, accipitur propter quid; ex 
parte autem causae materi alis, sive obiecti, accipitur circa quid; ex parte 
vero causae agentis principalis, accip itur quis egerit; ex parte v ero causae 
agentis instrumentalis, accipitur quibus auxiliis.” (Summa Theologica, Iª-
IIae, q. 7, a. 3; 33825.) 
 
Vamos a traducir y esquematizar ese texto: 
 
“Y la razón de esta enumeración puede tomarse as í: Porque se llama cir-
cunstancia (circunstantia) lo que existe fuera de la sustancia ( substantia) 
del acto y tiene que ver con él ( attingit) de algún m odo. Mas ocurre que  
esto se hace de tres m odos: [1] de un modo, en cuanto que tiene que ver 
con el acto mismo (actum); [2] de otro modo, en cuanto tiene que ver con 
la causa (causam) del acto; [3] de un tercer modo, en cuanto tiene que ver 
con el efecto (effectum). Ahora bien, tiene que ver con el acto m ismo (ac-
tum): [1a] al modo de una medida (mensurae), como el tiempo (tempus 
[quando]) y el lugar (locus [ubi]); o (1b) al modo de la cualidad (qualita-
tis) del acto, como el modo (modus [quomodo]) de hacer. [3] Por parte del 
efecto (effectus), como cuando se considera qué (quid) hizo alguien. [2] Y 
por parte de la causa (causae) del acto: [ 2a] en cuanto a la causa final 
(causam finalem), se toma el por qué (propter quid [cur]); [2b] por parte 
de la causa material (causae materialis) o del objeto ( obiecti), se toma el 
acerca de qué (circa quid); [2c] por parte de la causa eficiente principal 
(causae agentis principalis), se toma el quién (quis) lo hizo; y [ 2d] por 
parte de la causa eficiente instrumental  (causae agentis instrumentalis), se 
toma el con qué medios (quibus auxiliis).” 




Esa derivación tom ista me recuerda la deducción transcendental de aquellas 
otras categorías kantianas, y puede repr esentarse como estructura arborescente  












2a)  final 
2b) material 
por qué 





con qué medios 
cuándo 
 
Hay en el hexámetro un condicionante métrico que, al tiempo que confiere be-
lleza simétrica y acústica a la expresión (al significante saussureano), introduce 
ciertas limitaciones en el contenido (el significado)4. Y esa limitación es la que 
explica la existencia de varias versiones del hexáme tro. Porque aunque encon-
tramos ciertos elementos (o “ circunstancias”) constantes --por ser com unes a 
todas las variantes conocidas--, hay otros elementos variables, ya que no apare-
cen en algunas de ellas. 
 
Quis, quid, quando, ubi, cur, quem ad modum, quibus adminiculis.[3][4]. 
Quis, quid, ubi, per quos, quoties, cur, quomodo, quando.[5] 
Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.[6] 
Quis, quid, ubi, cum quo, quotiens, cur, quomodo, quando.[7] 
Quid, quis, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.[8] 
Quid, ubi, quare, quantum, conditio, quomodo, quando: adiuncto quoties.[9] 
[…] 
 
Así vemos que la tercera posición de la fórmula del hexámetro puede estar ocu-
pada por el “ubi” (dónde) o por el “ quare” (por qué). Si la tercera posición está 
ocupada por el “ubi”, entonces la quinta posición la ocupará un “ cur” (por qué), 
en vez de un “ quare”. Pero si la tercera posición la ocupa un “ quare”, entonces 
la quinta la ocupara el “ubi” (para evitar la duplicación “quare”+“cur”)5. 
                                                 
4 Las limitaciones en e l contenido que introduce la estructu ra métrica del hexám etro caen 
tanto del lado del número de elementos, como del orden de los mismos (la serie). 
5 Es de observar que la expresión utilizada por el Aquinate en su derivación para ese elemento 
causal no es ni la una ni la otra, sino “propter quid”. 
Aquí, en la derivación tomista (aunque no en su recuerdo de la form ula retórica 
ciceroniana), observamos que se añ ade el “ acerca de qué” o “ materia circa 
quam”, que el Aquinate denomina “circa quid”; y que no hemos visto en las va-
riantes del hexámetro abajo enumeradas. 
Viene a coincidir con el about inglés; que podría mos taducir por “acerca de”, 
“sobre”, pero también por “tópico”… 
 
 
Hay quien atribuye esa disposición de los elementos a Marco Fabio Quintiliano, 
localizándola incluso en un libro y capítulo de su Institutio oratoria: 
 
Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando  
(quién, qué, dónde, con qué, por qué, de qué modo, cuándo) 
Institutio Oratoria, V, 10, de M.F.Quintiliano 
 
[ En la URL:  
http://www.poeticas.com.ar/Biblioteca/Quis_quid_ubi/quisframe.html ] 
 
¡¡¡ Yo no la he encontrado ahí !!! 
 
 
+++ +++ +++ 
 
Ramón Llull (1232-1315) – Ars Brevis 
 
Compila izarro2@hotmail.com  
[1] La Arte breve 
[LLULL 2004] = Ramón Llull: Arte breve. Introd. y trad. de Josep E. Rubio 
(Ars brevis). Pamplona (Navarra): EUNSA (Ediciones Universidad de Nava-
rra, S.A. (Colección de Pensamiento Medieval y Renacentista, Nº 59), 2004. 
(ISBN: 84-313-2205-5). 
 
Hemos elegido la Ars brevis (1308), entre las varias versiones del sistema luliano, 
por tratarse de la versión final. Una serie de versiones intermedias la separan de la 
versión inicial de 1274, fecha en que se redactó el Ars compendiosa inveniendi veri-
tatem [Arte abreviada de encontrar la verdad]1.  
[1.a] Contexto lógico – Ars inveniendi – De locis 
 
Para Llull, la verdad de cualquier particular se encuentra en los “universales”, pero 
éstos han de ser bien entendidos: Comprenden no sólo las “entidades expresables a 
través de un término”, sino también las “proposiciones” implícitas en ellos.  
Pero también esas proposiciones se toman en un sentido muy amplio, ya que 
comprenden las “definiciones de los principios” y los enunciados generados por 
combinación de los términos o principios básicos. De ahí la importancia que tiene 
localizar esos “universales”. Se trata de los “lugares” (loci) del Ars, de donde se 
extraen los universales. Ahora bien, dichos “lugares” son de dos tipos:  
 
a) el “alfabeto”, que trae la lista de los términos o principios del Ars ; y  
b) las “figuras”, que marcan la relación entre esos principios2. 
                                                            
1 Cfr. LLULL 2004:21. Las versiones del Ars que merecen mención son estas cinco: Ars compen-
diosa inveniendi veritatem (ca. 1274); Ars demonstrativa (ca. 1283); Ars inventiva veritatis (1290); 
Ars generalis ultima (1305-1307); y Ars brevis (1308). Cfr. LLULL 2004:25. 
2 Cfr. LLULL 2004:24-25. 
 
Llull presenta esos dos tipos de “lugares” --donde han de buscarse los “universales”-- 
al principio de las versiones de su Ars, y sólo al final de cada una de ellas se ocupa 
de las “cuestiones” planteadas. Entre aquéllos y éstas median otros “lugares” 
derivados de la combinación de los principios de las figuras3.  
 
 
[1.b] Resumen de las Artes lulianas 
 
Como resumen-prototipo de los estados de las Artes lulianas anteriores a 1290, podr-
íamos centrarnos en el método de la Ars compendiosa inveniendi veritatem (ca. 
1274), donde Llull dedica la primera distinción a la exposición de siete figuras --A, 
S, T, V, X, Y, Z--, y las distinciones segunda y tercera a presentar una serie de 
modos y cuestiones, respectivamente. Aunque son estas últimas las que más 
interesan aquí4, hemos de tener en cuenta que las figuras contienen los principios de 
cuya combinación surgen los argumentos para resolver las cuestiones5.  
En efecto, los dieciséis “modos universales” y las “siete cuestiones” se exponen en la 
segunda distinción de la Ars compendiosa; siendo aquéllos el medio a través del cual 
se solucionana éstas.  
En lo que atañe a nuestro tema nuclear, los dieciséis “modos universales” son una 
especie de reglas metodológicas que llevan directamente a plantear siete cuestiones 
fundamentales: La primera cuestión es si existe Dios…6. Como resultado, la tercera 
distinción presenta treinta “modos especiales” más sesenta cuestiones resolubles con 
ellos. 
 
[1.c] Síntesis de la Ars brevis 
 
Pero centrémonos ya en la Ars brevis, redactada en Pisa en 13087.  
A) El alfabeto.- La primera parte del sistema está constituida por el alfabeto, que 
recoge la morfosintaxis del Ars: los principios y las reglas. Lo integran nueve letras -
-de la B a la K-- representativas de los seis términos que corresponden a otros tantos 
“lugares” del Ars. [ El ALFABETO] 
 
                                                            
3 Cfr. LLULL 2004:25. 
4 Cfr. LLULL 2004:25. 
5 Cfr. LLULL 2004:25-26. Si nos fijamos en la Figura T, veremos que consta de cinco ternas de 
principios relacionales, representados por sendos triángulos de colores distintos. Su propósito es la 
investigación de las relaciones entre los quince principios del Ars; de los que, en los vértices de 
cada triángulo, van inscritos los tres principios correspondientes: 1) Triángulo azul: Dios, Creatura, 
Operación; 2) Triángulo verde: Diferencia, Concordancia, Contrariedad; 3) Triángulo rojo: 
Principio, Medio, Fin; 4) Triángulo amarillo: Mayoridad, Igualdad, Minoridad; 5) Triángulo negro: 
Afirmación, Duda, Negación. Cfr. LLULL 2004:32-35. 
6 Cfr. LLULL 2004:36-38. 
7 Se trata de un resumen del Ars generalis ultima (1305-1307). 
B) La tabla sistemática.- En la siguiente tabla8, hemos resaltado la tercera de las 
seis columnas, porque corresponde a las nueve cuestiones lulianas; otros tantos 
“loci”. Las columnas de la tabla contienen:  
1ª. las nueve dignidades divinas;  
2ª. los nueve principios de la tabla T;  
3ª. las nueve cuestiones generales --llamadas aquí “reglas”--;  
4ª. los nueve sujetos (que redistribuyen aquí la cuestión Quis? [¿Quién?]);  
5ª. las nueve virtudes;  




Centrándonos en la columna resaltada, hemos de llamar la atención sobre algunas 
características de esas circunstantiae, ya que Ramón Llull ha realizado cinco trans-
formaciones básicas en las siete “circunstancias” tradicionales: 
￭ En primer lugar, en su función: Se trata de cuestiones generales que se pueden 
formular a propósito de cualquier cosa; pues no es preciso que se trate de una acción 
(retórica forense) o “acto humano” (moral). 
￭ En segundo lugar, falta el ¿Quién? [Quis?]; que, como hemos dicho, se ha despla-
zado a la columna “sujeto”.  
￭ En tercer lugar, se ha cambiado el número, ya que a la serie tradicional de las “cir-
cunstantiae” se le han añadido cuatro quaestiones, tomadas de sendas procedencias 
tradicionales10: a) “utrum?”[¿Si (algo es)?]; b) “de quo?” [¿de qué es?]; c) quantum? 
[¿cuánto es?]; y d) quale? [¿cuál es?]. 
                                                            
8 Vid. LLULL 2004:62. 
9 A los “siete” pecados capitales de la Moral católica, se han añadido aquí otros dos vicios: la Men-
tira y la Inconstancia. 
10 Esas tres procedencias son: 1ª.) el binomio “an sit”[utrum]/“quid sit” [si existe/qué es]; 2ª.) las 
modalidades escolásticas de la materia: “ex qua” [de qué], “in qua” [en qué] y “circa quam” [acer-
ca de qué]; y 3ª.) dos de las categorías o predicamentos aristotélicos: CANTIDAD [quantitas, 
¿Cuánto?] y CUALIDAD [qualitas, ¿Cuál?]. 
￭ En cuarto lugar, se han fusionado en una sola (la novena “regla”; K) dos de las cir-
cumstantiae tradicionales: el modo [quomodo? (¿Cómo es?] y el instrumento [cum 
quo? (¿Con qué?) = quibus auxiliis? [¿Con qué medios?]. 
￭ En quinto lugar, se ha cambiado el orden de la serie tradicional de las siete circuns-
tancias. 
 
C) Las nueve “circunstancias” (reglas) lulianas 
 
La enumeración y disposición es como sigue11: 
 
1) ¿si algo es? (utrum?),  
2) ¿qué es? (quid ?),  
3) ¿de qué es? (de quo?), 
4) ¿por qué es? (quare ? {= cur?}),  
5) ¿cuánto es? (quantum?),  
6) ¿cuál es? (quale?),  
7) ¿cuándo es? (quando ?),  
8) ¿dónde es? (ubi ?), y  
9) ¿cómo es? y ¿con qué es? (quomodo? et cum quo ?).  
 
Esas “circunstancias” se presentan como “reglas”, en la Cuarta Parte de la Logica 
Brevis, y --como expresamente señala el Beato Llull--, esas reglas son “las diez 
cuestiones generales a las que se reducen las otras cuestiones que pueden plantear-
se”.  
Cada regla se divide en varias “especies” o variantes de la pregunta: 
- La primera regla (utrum? [¿Si…?]) admite tres sentidos en la respuesta: afir-
mativo, negativo o dubitativo. 
- La segunda regla (quid? [¿qué?]) tiene cuatro especies: 1ª) ¿qué es X?) [defini-
toria]; 2ª ¿qué tiene X de esencial?; 3ª) ¿qué es X en Y?; 4ª) ¿qué tiene X en 
Y? 
- La tercera regla (de quo? [¿de qué?]) tiene tres especies: 1ª.) [primitiva] ¿de 
dónde deriva X?; 2ª.) ¿de qué consta X?; y 3ª.) ¿de quién es X?). 
- La cuarta regla (quare? [¿Por qué?] ≈ Cur?) tiene dos especies: 1ª) formal  
(¿por qué X?); y 2ª) final (¿para qué X?) 
- La quinta regla (quantum?) considera la cantidad, y tiene dos especies: 1ª. 
¿cómo de grande es X? [c. continua] {extensión/volumen}); 2ª. ¿cómo de 
grande es X? [c. discreta] {número}). 
- La sexta regla (quale?) considera la cualidad, y tiene dos especies: 1ª.) ¿cuál 
es la cualidad propia y primaria de X? [c. propia]; 2ª.) ¿cuál es la cualidad 
apropiada de X? [c. apropiada]. 
                                                            
11 Cfr. LLULL 2004:44-45. 
- La séptima regla (quando?) pregunta por el tiempo. En el Ars Magna, tiene 
quince especies, pero en el Ars Brevis se reduce a una especie generalísima: 
¿de qué manera está X en el tiempo [si no es puntual ni lineal]: 
- La octava regla (ubi?) pregunta por el lugar. También ésta tiene quince espe-
cies en el Ars Magna, pero en el Ars Brevis se reduce a una especie generalí-
sima: ¿dónde está X?. {como la parte en el todo; como en un sujeto}. 
- La novena regla (quomodo? / cum quo?). K contiene dos reglas, la modal y la 
instrumental. 
o La regla modal tiene cuatro especies: 1ª.) ¿cómo existe X?; 2ª.) ¿Cómo 
está la parte en la parte?; 3ª.) ¿cómo están: a) las partes en el todo, y b) 
el todo en sus partes?; y 4ª.) ¿cómo transmite X su semejanza fuera de 
sí? 
o La regla instrumental tiene otras cuatro especies: 1ª.) ¿con qué existe 
X?; 2ª.) ¿con qué está la parte en la parte?; 3ª.) ¿con qué está: a) la parte 
en la parte, y b) el todo en sus partes?; y 4ª.) ¿con qué transmite X su 
semejanza al exterior? 
 
Vid. abajo: ARS BREVIS. 
 
Esas “reglas” se añaden a los “principios”, y se toman como auténticos “lugares” de 
la Ars, donde se realiza la búsqueda de la verdad (inventio veritatis)12. 
 
￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭ 
 
 
[1.d] Extractos textuales de la ARS BREVIS 
 
-   [I] De la primera parte, que trata del ALFABETO de este arte. 
-  [II] De la segunda figura, significada por T. 
- [III] De la tercera figura. 
- [IV] De la cuarta parte, que trata de las REGLAS. 
- [XI] De la undécima parte, que es de las cuestiones. 
 
                                                            
























/(a la pág. 82) 
 
 














￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭ 
 
[2] Presencia de la Ars brevis en los Esquemas de Lingüística Do-
cumental [1989]. 
[…]. Portadas, etc. 
 
￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭   ￭ 
 
[3] La exposición de los Carreras y Artau 
Tomás Carreras y Artau; Joaquín Carreras y Artau; Adolfo Bonilla y San Martín 
/ Asociación Española para el Progreso de las Ciencias:  Historia de la filosofía es-
pañola: filosofía cristiana de los siglos XIII al XV. Madrid: Real academia de cien-
cias exactas, físicas y naturales (Historia de la Filosofía Española: Filosofía Cristia-
na de Los Siglos XIII Al XV, Joaquín Carreras y Artau. Volumen 1 de Historia de la 
filosofía española, Adolfo Bonilla y San Martín), 1939 [686 páginas]. 
Segundo Figura 
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-Salvador M~ Roselli,(SOB-509) 
-Antonio Goudin.(510-511} 
-Tomas H~ Zigliara .(51 2-513) 
- Fr . Ed . Jlugon. ( 51lt} 
- Felipe Puigserver.(515-516) 
- Sogismuntlo Gerdil .( 5 17-51 8) 
- Zeferino '}onzcUez.(51<') ... 520) 
- Jos' l~isco.(5~1) 
- li' . X. t-1a(lUUI't. (5::!2-523) 
- Selx.l ~.> tian Hej.nstadlor.(52L•) 
- Cosme Alarnannus . (525...,)2 6 ) 
... Joso :Vorn6ndez Cucvw:!,(~'$27). 
. .. I . .. 
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LOGIOA LULLIJ.NA 
(Hacemos un extracto de la incomparable exposicion de lo ~ 
herrnanos Carreras Artau, en su obra 11 Historia de la Filos o-
f{a Espanola.Filosof{a Cristiana de los s iglon XIII al XV, 
Tomo I,pags.233-636.-Madrid,1939.-) 
In dice 
1. - Vida de Ramon Lull.Educacion 
2.- Obras Lullianas . 
3.- El Arte Luliana: 
3.1.- Prehistoria del Arte Luliana 
A)Compendio de la Logica de Algaeel 
B)Significado logico del 11 Libre de Contemplacio 
en Deu11 
3.2.- El 11 Ars Magna" Prim.itiva 
3. 3.- Espe cializacion del 11 Ars Magna 11 Primi tiva 
3.4.- Perfeccionamiento logioo del Arte General 
3. 5.- El "Arbre de Scientia" 
3. 6.- La "Logica Nova" 
3. 7.- El 11 Ars Magna Generalis et Ultima". 
4.- El Arte Luliana y la L6gica Medieval 
5.- El Arte General y la Logica 
6.- Artd y Metodo 
7.- El Lenguaje filosofico luliano 
8.- Nuevas valoraciones del Arte Luliana . 
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diez y seis ~~los que resultan en conjunto.Estos cuatro Ctill-
drangulos son las "especies 11 o 11 potencias" del alma,y lUll los 
designa respectivament~on las letras E,I,N,R, puestas en uno 
de los angulos para significar la potencia propiamente dicha, 
esto es,a.ntes de desplegarse y de actuar;las otras tres letras 
de cada cuadrangulo y los tres angulos correspondientes son l os 
11 individuos 11 ,es decir,los "actos" propios de cada potencia.Cada 
cuadrangulo,con sus cuatro camaras y letras r ospec t ivas ,tiene -
asignado un color. 
La descomposici6n grafica de esta 2~ fi~ra nos da el siguie~ 
te esquema. psicol6gico:;{Cfr op. ci·l;. pag. 375/ 
Las restantes figuras:T (de l os principi os y los significados), 
A (de Dios),V (de las virtudes y los vicios),X (de los opuestos 
ode la predestinaci6n),Y (de la verdad) y Z (de la falsedad) S£ 
ministran a la presente figura S (el alma rac i onal) los objetos, 
y las potenoias an:lmicas sa los apropian de di versa manera,'ora -
afirroando,ora negando,ora dudando. 
De ahi que puedan formarse varios sitemas de combinaciones o 
c8.maras,expresivas de las diversas J?OSiciones de las potencias -
del alma respecto a sus objetos1 segun puede verse en la figura ~­de los objetos (auxiliar de la ~~. figura, S) , 
)§.figw;:a,Tsde los principios y l os s i gni ficados 
Lull denomina a esta figura y a la anterior "figuras comunes11 
y exige la concordancia de ambas para ,inquirir o interpretar los 
objatos - la realidad mataf!sica y moral - en las restantos fi-
guras A,V,X,Y,Z. Se trata de dos figttras i nstrumentales y por eso 
son denominadas tambien 11 agentes" , para distinguirlas de las dem<:l.S 
figuras,que son 11 pacientes" u objetivas. 
Asunto propio d~ esta 3~ figttra son los principios,las formas 
y los metoqoa del oonooa~.Con~iate en un o!roulo con cinco trian~ 
gulos oonoentricos y quince oe.maras en la J?OX'iferia,oorresponoien 
tea a los quince Sn.gulos resulta.ntes.Cada iri8ngu.lo,oon sus tres-
camaraa y letr aa reapectivas,tiene au color especial. 
/:¢Cfr.op.cit.pag~.374-375), la composici6n y signif'icaci6n de los 
cinco triangulos./ 
Con estes quince 9.ngulos sa forman ciento cinco camaras.La pro-
sante figura T tiene un caracter formal respecto a la fie:,>Ltra S • o 
del alma. ;as:L como el agua torua el color del vaso que la contietH~ , 
as6 tu.J;~.bien ol alma oon SUS potencia.S l""eoibe la :fOl'Ina pe;z:•t:i.n(:'Hi ~Q 
con arreglo a las cmmaras de la gotuda Tt ••• ) 
Lull sefiala todav:la ••• un tercer uso de la f il!;ura T consisten-
ta en interpretar por ·tripolo9:La o alegor:la determinadas impresio 
nea o signos visiblas.Ea al metodo adecuudo para la exposici6n do 
la Sagrada Escritura.( ••• ) 
Pero el metodo mas Oaracte r·:lstico de la fit,'Ura T es el descan-
so de l O tmiversal a lo particular y el ascenso de lo particular 
a lo tmiversal.Esta dobi:e operacu6n se 11racticamediante el ti':L6!,l 
gulo verde EFG y especialmente con lQs angulos F (conoordanoia)~ 
G (contrariedad ) 9aplicados a las demas angulos de la figura T y u 
las camara.s de las figU:raa objetivo.s A,V,X,Y 1 Z. La concorcluncia-
da lill coznUh y conduce a lo univer !:i!nl;la contrariedad da 1o di~eru !J. 
oio.l y lleva a lo partiot.Uar.De cs te rnodo;dioe Lt:tll,S (ol aJtno. ... 
raci onal) puede oon C (el entendimiento . inteligente) f[§cende~ n -
las cosas universalas,y con el mismo ( entendimiento) ascenuer a. -
las cos as particulares y, por tan to, gracias al triangulo vorc19 ~>c 
consigue dar lo universal a lo particular ~" io particular u lo llll i 
versal. 
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_::_ un iL-u_l.l es 11 r~ci ;nal 11 e "ir:t:'aci o1-tal",el hombre es "tal" o ''cuo.l'' 
-· ·-'~.- lid u o • 
. Jof ine la "cuostion" diciondo que os l a pr8{·;u11to. ,rue se h ,co -
;_ rcu. do ~ma cosu i~;1orw.lu ( pe t itio rei icno t ,w) y lu di ~; id e Gll 
~.u 1)'' 1' . r> <O' >"''1'1" )" ' :, l O·"' llql"F•U" c• 11 P1 Qr1 o r· o· ·,o,, ·· ]_,_., , , r ··:r·"lO'.t" '' "l ..-,c• " (!I PQ '"ll '] ,·, ;;'> \...i-.1 .~...~ -.. J.. .... ....... t.,J L..)'-' - ~"-"..J..'"'v ....... _ t ...;. ~ ...... ._. a...... .. ~ l .A ~~ ..J,. -t~ \..-lou t..; v c:t....L., ... ..:J • t_:; .---.4_. 
J .. erales .:ltL . ..tozti o undi"), ~l C<...do. t.mc, du 1 3..:3 cu~J.les asi, ; ~ .. a lm ~:. lc-
., . , " ' ''l ~ .. +;v., ( ) - ... '-" lJ..L a..) v 1 L.. c.. v.... u . ' ••• 
Ilo 8.\! Ul ul ct-;.:..:.Jro 0._; :1LlOL1 'ti~o dol Clo:.; ~:._l-.l 'Ollo c1 o L ·,::1 c1ic.L~ rc i..; l . ..t::; 
- .. 0l.'LilGS : 
1 n l"cu1u. : J3 : u ·c :r·t'J'l: ,; o la pos i bilidad 
20 '' C:q'Lti ci : ,lo l a de1'inici6n 
3g 1 D:do quo :do la materialidad 
49 11 .2:,ruun::;:J8 l a forrfld.lido.d o c ausulidad 
5 !'.! 11 i: Lluantum: ,] 8 h1 c a.nt:Ld~d 
Gg '1 G:quu.le:Je l a cuulidad 
7EJ 11 li:quanc:to:cJo lo. tem:£)Oralid ad 
Sf! 11 I : ubi:de la loco.lidad 
9g 11 1::l1uo wodo:dG la modalidad 
10r:! " K:cw'l quo:do la in :..; t::..-·umontali LL::~u . 
-~um Ollll1EHJ y_uuestiones fiu.nt socundu!'l i stos decem modos: Lmde dicrm-
....2:' rogulao r~ono rale.J q naes tionandi, g_u.olibot ips::.u·tun hail ens suo.u -
_ 3 c i e .3 11 ( d i G • I , c 8. p • V I , pe:l G • 11 ) 
11 2t:J tu3 dioz ro._; l:.."l s c;enor~1lo s -as:l. llamudus porque co.du una do oll;::L ~.:l 
_G,lo suu osl)ocies- <12:o to.n todos los u.Jpectos posibles do LL cli:Jcu-
__ 5:1 s· :..; irven po.ra pluntcur toda clo.so do cuestiones;pero son tr..:Lt;:. .. ~.-
- .J so~·s1m UJ1 doble sontido loc;;ico .... metuf:Lsico. 
~a ser:1mda distinct6n v0rsa sobre los cinco predico.bles. Lull ;'lan-
-~..l a~ui ,~r resuolve en sentido realista, ol problema de los tmi vorsa-
::_ JJ , ~n la tercora Jisn·tinci6n trata de los di ez predicamentoa. 
:.:i:n l a ()\A.atta · <1ist inci6n :coproduc e ln. doctrina mo t af:Lsica do lo.:J 
ion fO:t''Iao.s 11 .~s de advertir que la e; leccion de GS:.lS cien form::tS eLi. -
-_ r o as:l respecto del 11 i l.::.."'br·e de Scion cia 11 como del "Ars generalis -
.:::.. t;ima 11 • 
~n la quinta distinci6n de ,arrolla por extenso la teor:La del silo-
:.3rao.Presto. "£..- tJnb:f.en mucha atenci6n a la dootrina de l as :t'alaci::.w. 
- :'· el oupl.tulo que dGdicu u la damoo-t:ca.ci6n dis ,,ingue ontro la t10-
Jstruci6n "J?Gi.' quid" ;quia11 y 11 per aequiparantiarn11 . De ot.rta !'11timo. -
__ turemos mas adelanto • 
.:::n la uox ta dj.::; tinci·)n haec aplicaciones de loo pr:i..nci :L .. i.os Lle l o. 
_o .=_: ica nova 11 ,untoriorr~on t; e oxpuestos~a las domas cdmnc:i ::ts ,\" parti-
- ·_ arruente a la tool06la,a la filosofla, ' i la m.oral,al derccho y a 
:.:. modicina. 
:o. distincion _s,) ' ti n;;.:-J. y iilltirna esta dedicada a lus cuostioncn. 
- -:; a parte es c owp emen , aria de las anteri orew( ••• ) y tieno po:c ob-
J ~o uaiest~ar a l logico en el urte de plantear ~- resolver cues ·tio-
- ~ -s cuncernien tea a c.J. cl:J. 1.ma de las rna teric.s r:tr1 l~ es rat o.c1uB. 
J tra nov ouad J e lo. 11 Lo,·~ic a nueva 11 eu la terminoloLF, :l.a. l\n·to Cl o o ~::u. 
arrninolo;__; :La osta tomada de la logica occident a l; lu rostc.l.ntt'1 os la 
_d o. en e 1 .Arte e ono rul y en el "Arbr•e do Sciencia 11 • IJuJl so Vc:t lc 
J os ta ult i mt:t t enn.inoloc :fa ))Ul'O. in ten t ar nuevas modos do du j:'Lti l", 
:._os CCJ tJ0: 11 Hor,1Q e~ t u.nirno.l homificans ( mejor ouo '1homu :..;Dt nn:i1:1u.l 
:. ~i on ale e t l!10l"tulc 11 • ( ••• ) -
:i.'o ::c:· lo dormJ.:J, L ·L ''lo;;ic:u novu 11 siguifica 1.m reto:r.··no a lo ;~ l~rocG­
iontos c c:t r u.ctor:l. :J ~ cos <1o l Arte gone ro.l. (423-t'r26 ). 
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3.7.-
EL " ARS GEll ::.RALIS UL'fiMA" o " ARS MAGNA" DEJ?INITIVA (1 308) 
" ••• En el " incipit" e s denominada esta obra "Ars magna , t;eneralis o t 
ulti ma".Y e s preci:JO advertir que,cuan . o durante cl pe r 1odo do l R0-
na cimiento s e ci ta el "Ars magna ", se a lude al 11 Ars g·one r ali s r: lti 1a:.t 1; 
l o. cual aloa n z6 tm numero considerable de edici ones . E.n c :....rJb io o l -
" Ars mac:;na" priffii ti v a ha s ido mn;y p oco conocida , c omo l o comprue"LHJ. o1 
GSC LJ.SO numero d e manuscri tOO y e J hecho de no existi r mas que 1.ma -
edici 6n. 
"El "Ars gener<.t l is ultima" merece un deteni d o estud i o . :Sn pr~_r:lo r 
luga r,este tro. t a do encierra cl proces o del Arte general l uliana . De 
otro ladol •• Lull ••• des pliega en esta oh ra un esfuer 2o ex t ruord i nu-
ri o quo aun ho~· causa asombro, para ~ustifi cul' e l val or defi l: i tiv o 
de su Arte. Por ultimo,dado ol interes actual de l a log:lstica y la 
f ilosof:la matematica,no es posible ya adopta r l a c6moda a ptituJ do 
Li ttr§.e-Ha ureau,set;{m la cual "el examen de esta obra ser:la n o me llO :J 
s uperfluo que fastidioso".Porque mus instructive qu e proclamar la 
tesis cl e que G~ Arte lulian~ "ha ~erecido para s~ompre 11 , ha se. s or T 
para el h~s tor1ador de la f1losof1 a ,la labor pac1onte y mo t od1ca J o 
averiguar s i loD principios logico-matematicos que inf orman el "Ar u 
c eneralis ul tirna", infil trandose en el curse del pen s ami en to f i lo:J6-
f i co generul :i fe cund a dos por alg una mente poderosa, al ca nzaran cou 
e l tiempo un n uevo auge y vigor ins ospechados . (427- t}28) 
" Los :tJrinc i pios 1'.-:enerales de esta Ar1;e s on dieci oclj.o . IJos nueve pri-
::neros ( ubsolu t os) soh:bonda d, grandeza , e ternidud,pode r , s ab idu.r:la,vo-
luntad,virtud,verdad ~r gloria.Los nueve siguientes (re l a t ivoD) s on: 
' i f erenoia , concord an cia , contrariedad , principia, medi o , f in, maj· orida d , 
i gualdad y minoridad.Todos los prinCi:tJiOs pa rtioulares se reducen u 
los susodichos prinoipios gene r ale s ."\428) 
1'L u. obra e s t a dividida en trece partes pri nc i}mleo, a s Hber: 
I.El alf'abeto 
II. La s fi p;u.r ns 
II I.-L~s dcfinfuciones 
IV .Lns re t;l a o 
V. Lu, t ab la 
VI.La " ev a cua tio" de la teroera figul,.,h . 
VII . La '' mu.lt iJ>li ca tio" de la cuarta f i -S 1.:tra . 
VI II. La mix tj_on ( "mix t io") Q.e lo s p r incJ. pios y las reg l as . 
IX.Los n~eve suje ·tos 
X.La a plicaci6n 
XI.La s cuestiones (p~trticulares ) 
XII.El me nej o o a die s trami onto en e l Arte 
XI II . El modo de ensoflarla.- (4 29 ) 
I . -E1 Alfa b e :Q_O. Insi ::~ t e Lull en que el artistn <lobe a pren dorso l o ,]u 
:neworia, ( • .• )y os como si t{;ue: 
B Gi gn if iCGL ,.. II 
v 
:J II 
-. II .:.:. 
II 
.I 1 
:?r j_nc. abs Dl. 
- n ondac:r-
G:r·cmd e ~~ a 




Prl n c . rel . Cue s t .n e nu . 
Diferenci a utrum 
Concor a n oia Qui d 
Contrari ocLJ.d De quo 
Princip i a Qua re 
l'.:ie d i o Quantum 
Fi n Qua18 
L'"!_l_!j o ~ o : j 
Dios 
ill1 L; O 1 
Cie l o 
H uL10Y'(l 
I . . ' ma, ::uL~c~ --'1 1 
:Jell :j :L ·L :Lv _( 
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cnillara o conbi :lCi6n BCD o~ C ol modis por el cual 13 y D, ,:;·u·t;o 0s 
la bondad y la cluraci6n,partici ~'CJ.n de l a c;:c;_!ndesa.~ ••• ) Por eso, ~-l 
Cel io concord a "' i VO 0 CO pill ;_-, ti VO CO.U0<:t tma COnclusi Jl1 ai'ii'Ll;_-t vi V:..1, 
..:iontr<J.s que e l media contl'ariativo o d isytmtivo encondr~·l tma con-
clusion rw~ :: at:.;. v a . 
I ••• ) __. 
notemos por ntH3stru lj<J.rte , a cui::..;a de reswnon, que l <J.s c1os pri wo -
:r·:.:ls f' i t';uras l;odr:L.-'-n u onouinarso de los 11 terrninos'' ; L:s o tras d os J.o 
...; on pr-opie:lmente do 1os '' juicios 11 y las "1n'Oposicioneu 11 .IJ :...t 01..~.:-t rk1 
pro para adomafJ 12 table, q_ue es el instJ.~t.uc.ento del 11 s:i l oc iswo 11 • 
III .-Lns Jaf inicionos.Conocemos los principios conera les del Arto 
odiunte 1 :. s si{:~;uien te E; definiciones: 
Bowlad es ol sor por raz6n dol cual lo buena hace e l b ien . 
Gn.m<loza ••• ( Cf 2. op. cit. pag . 4 35':":"·~1-3 6 ) 
••• Lull huco nq_u:l aplic:J.ciones de su doctrina Cio la doi'inici~n do-
so.rrol lada on lo. 11 Lo,_; i ca nova". ( ••• ) 
'.rambien es preciso s~tber de memoria las definiciones, si se q_ ui c-
ra doruinar el Arte. 
:IV.- LD.f'l roc;las. Son lew die:3 cuestiones generales incluid~s en el 
alfabeto; cu .·.a una cornprende vurias especies, ••• 
1f! roglo.:B."Utrum" ode la. " posibilidu.d".'.Ciene tres enpecies,a ~~;u.­
ber : la duda,la afinnaci6n ~ - lu negaci6n. 
2§ . regla:C."Quid" o do la "esencia"(de <{uidditate).Tiene l:J.s cuu t ro 
ospecies siguientes :1 §:la <lefinici6n,comu cuando se pregunta quo e:::; 
el entendirniento. 2 fl: cu<:~nd o so incp1iere que es aquello que se t ienu 
esencialmente y naturalmente( ••• J3G:cuando se pregunta que os 0l uc1· 
on otra oosa (quid est res in alio).4f!:cuando so pregunta que tieno 
lu cos a en otro ( q.uid habet :res in alia) .Asl. el en tondimiont o tiene 
acci 6n en lu grarnatica , ••• 
JQ reglu:D."De quo/ode la 11 materialidad".Tiene las tres especios 
oiguientes:1fl:cuando se pre$'unta,de que os la oosa absolutamente.( ••• : 
2 1'.! : cuand o se pregtm ta de que esta hooha o construida ln cos: . .1 •• ( ••• ) 
Jf!,cuando se precunto. por aquol a quien perteneco la cosa .( ••• ) 
4'-~ r•ecla :E. 11 Quare 11 ode la " oo.usalj,do.d".'J:iene lns dos espucies si-
Lt'lien tes: 1 a: 1' Per existen tialli"" ( ••• ) 2 u: 11 J?or c~gent i am" • ( ••• ) 
5g rec;la:F. 11 ·~uantum 11 o de la ''cantido.d 11 ,'.Ci en2 Gs tas dos ospociGo: 
1 ~: cua,1do se pro{'_t.mta acorca de la cantidad continua ( se c :,ndurn oL.t-
pli citcltem). ( ••• ) 2 n: cuando se pregLmta por l a cun tid :_ LC! diB c.: rota ( ~ : c­
cwndum oomposi tioneru). ( ••. ) 
GG rogla:G. 11 Qual!o 11 o do la "oualidad 11 .'.Ciene las doo oi ;:uic:m.tos eo po-
cies:1!i!:"Qualito.s pro:pria11 .( ••• )2!.!:"Qualitao appropiata 11 .( ••• ) 
7fJ rec la:II."Quando" o del 11 tiem})of. '.riene quince o:JpocieS,t}UG :Jon 
lo.s miamas de las ro ·las 2f!,J9,9f!,y 10fl.( ••• ) 
i.3G regla:l. 11 Ubi' 1 o del 11 lu,_ar".Tiono t c.unbien qtdn ce eDpocios , qu.o, 
COl.tO en la rec lu ant ·.;rior,son lus de lc.o rei_1las 2fl 9 J1.!,9i2,y 10n.( •. • ) 
91il recla :I:. 11 Quo1nodo 11 o del 11 modo 11 • Tiene l o.o ouatro u opo oies ;::;ig u i '"l-
tes :19:cuando so pregunta de que modo os la co su dn s:L mioraa.( ••• ) 
2f! : cuu1do se :r;re g1.1.nt~ de que modo esta el G:mtengiwionto en otrc:>. y. 
este otro on ol ( ••• ) 3 Q: cuand o se proc;tm ta c1e g ue moll ,; cl ontonchwu:u-
·ii o esta en tlUS partes J. SUB partes en el. 0 •. •) 
100 1·oglo. :K."Cwn quo " o de la "ins ·~rwnentalidad 11 • 1..Cieno cuatro espo"-
c..:ies , <i ua tie non :por olj :)8 ·uo ind a.g:u' o l i nst1'lU:lon to c 0n ol ct t<J.l lau -
coous oxi::;ton u obran.l ••• );y son lc.ts sigt :ientos: 1 G: cu;.111do so p:cui ,lUl-
to. con que el ontendiriliento os parte dGl all u.u . ( •.• ) 2 U: cuu.ndo so prao-
,_ , - J , • • t t . d , l ' . uUJ"l'vU con que O..L en C GllC.tlln~On 0 Gll lOll. e por SJ.. au UJ..VOl':J;lU ccm :,i.:l, 
3§: CUand 0 :JO prec;un ta C un que el Glltendimiento OS tud.:' Ol' ~)~:l ;)' fl~ ll' i.J. "; 
(; lar( ) LI.u • c u~·rld o con ou6 ol ontond i n,iento tr<..~l'lS!. ilt0 Iuc r :.·, dv 0 J. ' • • e e I • -c_... e • e • 
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su senejanza.( ••• ) 
Bs·cas diez cuestiones o reglas generales son vasos quo co1n J.onen 
t odas las cosas inteligiblos y son udocuadas a la ca:rAJ.cidad dol unt , 
' imiento h c.ua.ano.( ••• )(_439) . . 
V.- lu tabla. Esta compuesta, • • ., de 84 columnas, y se forma de la c na~ 
ta f:Lgura,haciendo girar los c{:d5ulos segundo y torcero, con lo cual 
s e 1)roducon l c.s 84 combir...a ciones ternarias siguientes,que en cabe~'m 
i cual nwa.ero de coltullna s. t:. - .  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 16 11 12 
b ed bee bcf beg bch bci bck bde bdf bdg bdh bdi 
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 
bdk bef beg beh bei bek bfg bfh bfi bfk b gh b gi 
25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 
bgk hhi bbk bik ode cdf cdg cdh cdi cdk cef ceg 
27 38 39 40 4-1 42 43 44 45 46 47 48 
ceh cei c elt cfg cfh cfi c:fk ogh c c i cgk chi chk 
49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 
cik def dee doh dei dek dfg dfh dfi dflc dgh dg i 
61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 
d£Pc dhi dhk Ciik efg efh efi efl~ egh egi egk ehi 
73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 
ehk eik f gh f g i :fgk . fhi fbk f ik ,ghi _g~{ gik hik ... 
Cada colunma se OO!!tp one a su vez de vointe oombino.cionos o cuwtr::t~J : 
-3 donde r ~: · sulta que la Tabla comprende 1.680 cuma ras. 
:rtoproducimos a continuaci6n, ·par a I!.lue stro. , l as cJ.nco primerus c vl t:Jlll1U:J : 
1 2 3 4 
'-oct T beeT bofT bee T 
· c1'b boTb bcTb boTb 
·eTc boTe be To boTe 
·~c 1id b C 1..lO bcTf bc'.rg 
J Tb boTb bf1'b b g Tb 
-~d Tc boTe bfTc b t/fc 
. Jl.i,;d be 1fe bfTf b gTg 
·::> Tb c bTbc bTbc b11bc 
-::> ~b d bTbe b 'l'bf b 1l"'bg 
·a :led bTce bTcf bTcg 
::::d Tb coTb cf1'b c gr.rb 
::;d 1f C co·:rc cf'.I:c ••••• (cfr,op .ci t . p~g . 440 ) 
::;dTd coTe cf' 1ff 
:::: r:Fb c cTbc C1fbc 
C! 1.i.1bd cTbe c11bf 
c 'f c c1 c '.rce cTcf 
;: Tb c oTbc f1"1Jc 
..::rba o '.:Cb0 fTb:f 
Ted eTco fTcf 
_'b ed Tbce Tb cf 
Lo. T rtU.G 8,'l)U l"OCO i n torcale..d. :J., Si L,n ific~:.. . ~fi.'.0 l as le_trnsl '>: C: ,' . ·' ~ <( ~ '';1. -· · · -no l' 1S ..; ... I <~.. ~ ' l '·'-_nt cs do ella pe . teuc ccn a la p ri1,tor·a LL (,ul'a, . ; 'i · --
- 450 -
vtn u t es 
F1gura, T 
De los Principios y los Sighificados 
- 457 -
8.- truEVA VA LORACION DBL ARTE LULIANA 
Diapa.dos los ultimos ecos de la risa rabelesiana,que a partir del 
.enacimiento cre6 un ambients contrario al Arte luliana,hoy se hace 
·usticia al intento de R.Lull,has ta el punto d~ considerar al fil6-
sofo mallorquin como el precursor de Leibniz y de 1a nueva discinli-
a conocida hoy con los nombres de log1stica,logica teoretica y lo-
6i ca matematica o sfmb&lica,cuyos fundamentos han puesto L.Couturat 
1:1ri Fra.nc i a, Whitehead y B,Russell en Inglaterra,Frege,Dedekind,Schr o-
der y Hilbert en Alemania y Peano y Burali-Forti en Italia.La C.!. Cti ica 
~ cambiado radicalmente de rumbo.Asistimos a ctualmente a una nueva 
7aloracion del Arte luliana, tanto mas~ impreBl v lante Ctlt!.n·bo que aque-
_lo que de la misma se vindica con singular predilecci6n,es 1~ Combi 
~atoria,es decir ,aquella parte que se tenia por definitivamente cadu 
:ada.Para corroborar este aserto,transcribivemos algunos recientes y 
~uy autorizados juicios,que hacemos nuestros con alguna aclaracion 
• e estimamos necesaria. 
En 1901,L.Couturat afirmaba que Leibniz se ·inspire en el ejemplo 
:.a Ramon Lu11 al enunciar el problema fundamental de la logica de 1a 
:nvencion eobre la base de la Combinatoria.( pag.476;nota68:"La logi.-
-:.le de Leibniz d•a.pras de documents inedits",Par1s,19of,cap.II,pag. 
~?).Eata miama afirmaoi6n es hoy ya un lUGar comdn.Pero el profesor 
.Kabitz,de Munich,basandose en el eetudio de los manuscritoe inedi-
- oa de Leibniz,ha podido affadir.recientemente,que la influencia de 
: u11 sobre el autor de la "Monadolog!a." perdti.:ra. attn en sua Ultimos 
scritoa.(ibid.nota 69:11§ edicj,on del tomo II del "Grundriss dar 
~eachichte dar Philoaophie" dQ llberweg-Heinze (Berlin, 1928)) 
El hietoriador de la filoeof!a medieval Clemens Baumker ha escrl-
11Los matodos logicos de los med,iavalee eran muy adecuad6a pa-
ra exponer por razones fundamentales los conocimientos ya ad-
quiridos,pero no para deaoubrir verdades nuevas.El principal 
instrumento para eso Ultimo,esto es,la inducci6n,no fue utili-
zado en la Edad Media por razone s que ya b.amos expueeto.Pero en 
la esfera puramen~e conceptual ee nos ofre oe un ensayo muy in-
teresante, aunque ba.stante ru.id.oao, de una pareoida "are invenie.n. 
di",la. cua.l ae proponta esta'blecer el mayor nilinero poaible de -
combinacionea entre los conceptos ya dadoe y plantear en OGnae-
ouencia todas las cuestionee poeiblas a fin de qua un examen -
ontologico y logico nos ponga an camino de eeparar las combina-
cionee qua resultan correctas o,por lo manoa posibles;da las -
proposiciones falsas,con el · ob~eto de obtener de esta modo una 
s·i stematizaci6n del saber,la mas com}.lata poaible ,an la que se 
incluirian las nue~ae verdades.Ramon Lull ha constnido esta -
Combinatoria a menera de un Arte experimental de los conc~s 
( ••• ).Al mismo tiempo le da una eapeo1a de formulaci6n matema-
tica,puesto que simboliza loa oonoeptos y los predicados de lae 
coeas reales por letras y ademas,intenta mecanizar el hallazgo 
de las combinaciones val~ndose de c!rculos goratorios conssigno a 
y de otros medics auxiliares. Todav!a, siglos mar tarde, la. ban dUl 
tivado Agripa de Nettesh~im,Giordano Bruno -para quier1 fue a.le£o 
mas que un simple media maamotecnico - , J. Enrique Alated, el -
maestro de Commenius,:,t otros.Podemos a.ffa.dir que sua int.u:L.ci. one s 
capitales son reproducidas en ~a "scient ia generalis" de Leib-
niz,asi como en la moderna logica matematica y en la maquina -
logica de Stanley Jevons,etc.En lo antedicho radica la verdade-
ra originalidad de Lull •• ".("Die europeische Philosophie des 
·' 
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ANOTACIÓN de 2014: 
 
Los contenidos de los números 8.3 y 8.4 que son relativos a Ch. 
Fillmore fueron tomados en 1993 de un trabajo inédito del autor; 
“La Gramática de Casos de Fillmore” (Murcia, 1992). 
Por razón del destino del presente documento (inédito), se han elidi-
do algunos de sus contenidos, tanto del texto continuo como de las 






8.2  Mejoras sintácticas de los lenguajes combinatorios. 
 
 Por estos y otros motivos, los lenguajes documentales de estructura 
combinatoria hubieron de recurrir a otros artilugios o recursos, para mejorar 
su funcionamiento. 
 
 Pues bien, entre los procedimientos de indización que habitualmente se 
mencionan como representativos de ciertas mejoras respecto de los 
meramente combinatorios --por incorporar una cierta organización sintáctica 
del lenguaje documental-- suelen destacarse los lazos de agrupamiento y los 
indicadores de papel (rol o función)1. 
 
 A ellos habrán de añadirse, en la constante histórica de aproximación a 
la sintaxis de las lenguas naturales, los sistemas de nexos preposicionales 
y/o de “casos conceptuales”. 
 
 
 A)  Los lazos de agrupamiento. 
 
LÁMINA 16 : Los lazos de agrupamiento  
 
 
 Una primera propuesta de solución, de interés didáctico, fue la ofertada 
por los sistemas de lazos de agrupamiento. 
 
 Mediante esos lazos se obtiene un agrupamiento definido de los 
términos que subsana las inevitables falsas combinaciones que ocurren en los 
lenguajes de estructura puramente "coordinada" o combinatorios. 
 
 Así, por ej.2 , un documento almacenado con el indizado 
 
 COMERCIO / MADERA / BARCO / PUERTO / JAPÓN / USA 
 
podrá recuperarse en un sistema meramente combinatorio desde cualquiera 
de estas búsquedas, entre otras análogas, indistintamente: 
                     
    1 Vid. J. Chaumier, op.cit., p.39 ss. [= Jacques CHAUMIER : Análisis y lenguajes 
documentales. El tratamiento lingüístico de la información documental. Trad. De L. 
Porta (Analyse et langages documentaires. Paris : ESF). Barcelona: Mitre (Col. Ciencias 
de la Comunicación, 1986]. 
    2 Adapto un ejemplo de J. Chaumier (op. cit., p. 40-41). 
 
a) Comercio por barco de madera japonesa en los puertos americanos. 
b) Comercio por barco de madera americana en los puertos japoneses. 
c) Comercio de madera por barco japonés en los puertos americanos. 
 
 Resulta fácil ver el distinto régimen de agrupamiento que rige en cada 
una de esas búsquedas y, en consecuencia, los distintos sentidos de la 
información recuperable. Basta con el simple expediente de marcar entre 




a') (Comercio por barco) de (madera japonesa) en (los puertos 
americanos). 
 
b') (Comercio por barco) de (madera americana) en (los puertos 
japoneses). 
 
c') (Comercio de madera) por (barco japonés) en (los puertos 
americanos). 
 
 Estos conjuntos acogen, de hecho, un determinable y un determinante. 
Pero el sistema en cuestión no marca las diferencias entre éstos; ni con el 
criterio de orden (por ej., precediendo el determinado al determinante = 
"orden progresivo")  ni con ningún otro diacrítico. 
 
 Con todo, algo se gana con relación a lo que dan de sí los sistemas 
puramente combinatorios de los thesauri convencionales; ya que esos 
thesauri no permiten representar las notables diferencias semánticas de esas 
búsquedas. 
 
 Ahora bien, el sistema habitual de representación de esos  
agrupamientos no es del abrazo con paréntesis del conjunto de términos 
agrupados. Consiste en sufijar entre paréntesis una misma mayúscula latina a 
cada uno de los términos que van en una misma agrupación.  
 
 En el ejemplo aducido, tendríamos: 
 
a'') COMERCIO (A) / BARCO (A) / MADERA (B) / JAPONESA (B) 
/  PUERTO (C) / USA (C). 
 
b'') COMERCIO (A) / BARCO (A) / MADERA (B) / USA (B) /  
      PUERTO (C) / JAPÓN (C). 
  
 
c'') COMERCIO (A) / MADERA (A) / BARCO (B) / JAPONÉS (B) /  
                  PUERTO (C) / USA (C) 3. 
 
 Cierto que este sistema de sufijación permite tratar por apilamiento --e. 
d., como "entradas" independientes-- cada uno de los términos elementales; 
cosa que no ocurre con el sistema de representación por paréntesis. 
 
 Pero, a pesar de las indudables mejoras que este sistema introduce 
respecto del meramente combinatorio4, su sintaxis es muy rudimentaria.  
 Al no tener en cuenta el orden de los elementos en cada grupo, ni 
tampoco las relaciones entre los grupos, carece de un dispositivo de 
restricción semántica que evite los sinsentidos.  
 
 Todo ello llevó a la propuesta de los llamados 
 
 B Indicadores de rol o función.  
 
[LÁMINA 17 : Indicadores de rol o función] 
 
 En este sistema, "los indicadores de rol están destinados a precisar, no 
ya solamente los conceptos enlazados, sino también los tipos de relación que 
los unen."5  
 
 Así, por ejemplo,6 el sistema documental Economía de la Energía se 
sirve de dos indicadores de rol: 
 
 D Destino y 
 F Fuente, 
 
que permiten diferenciar indizados del tipo:  
 
 - Inversión / Francia (F) / Mercado Común (D) 
 - Inversión / Francia (D) / Mercado Común (F) 
 
                     
 3 Mi asignación de letras no coincide totalmente con la dada por Chaumier en el loc. cit.- 
Obsérvense, por otra parte, las posibilidades combinatorias de coaparición de 6 términos 
tomados de 2 en 2, sin repetición y, supongamos que sin orden [aunque éste pueda 
resultar decisivo en la relación determinable-determinante]. 
4 El recurso de los lazos permite afinar las relaciones conceptuales, disminuir la tasa de 
"ruido" y, con ello, una mayor aproximación al "contenido" efectivo de cada documento 
indizado. 
5 J. Chaumier, op. cit., p. 41. 
6 Los tomo del loc.cit. 
 Y el sistema documental del Instituto Americano del Petróleo utiliza 
estos cuatro indicadores de rol (o función): 
 
 A. Agente: Califica a un compuesto, punto de partida de una reacción. 
 P. Producto: Resultante de la reacción. 
 T. Tratamiento preliminar. 
 X. Substancia determinada. 
 
 
 C) De los roles a la consideración funcional facetas 
 
 En estos sistemas de roles7, los inconvenientes arriba aludidos para el 
(ejemplo del) sistema de lazos de agrupamiento quedan definitivamente 
soslayados. Pero, si bien nos fijamos, lo que subyace a los roles no es sino la 
vertiente funcional del concepto de faceta. 
 
[LÁMINA 18 : ROLES COMO FACETAS] 
 
 
 Si convenimos estos seis indicadores de faceta-funcional: 
 
 
 (A)  Actividad: COMERCIO, etc. 
 (Obj)  Objeto: BARCO, MADERA, etc. 
 (Ins)  Instrumento {medio de transporte}: BARCO, etc. 
 (M)  Materia {"ex qua"}: MADERA, etc. 
 (Or)  Origen o Fuente: JAPÓN, USA, etc.  
 (L)  Lugar {en donde}: PUERTO, JAPÓN, USA, etc., 
 
las tres búsquedas arriba ejemplificadas se reformularían así: 
 
a''') COMERCIO (A), BARCO (Ins), { MADERA (M), JAPÓN 
(Or)}, PUERTO (L), USA (L). 
 
b''') COMERCIO (A), BARCO (Ins), { MADERA (M), USA (Or) }, 
PUERTO (L), JAPÓN (L). 
 
c''') COMERCIO (A), MADERA (Obj), { BARCO (Ins), JAPÓN 
(Or)}, PUERTO (L), USA (L). 
 
 
                     
7 Como señala Chaumier (loc.cit.),"la técnica de los indicadores de rol permite disminuir 
la tasa de ruido"; pero no es una panacea para tal propósito. 
 Obsérvese que los indicadores utilizados son facetas funcionales; muy 
próximas ya los "casos conceptuales" fillmoreanos, de los que luego nos 
ocuparemos.  
 
 Con todo, se verá que hemos mantenido como diacríticos 
complementarios ciertos signos de agrupación.  
 
 Así, en a''') el paréntesis de llaves - al agrupar MADERA y JAPÓN - 
expresa "madera (como materia con la que están construidos los barcos) y 
procedente de Japón".  
En su ausencia, quedaría legitimada tanto esa lectura como otras del tipo: 
 
 - "barco procedente de Japón", 
 
 - "comercio promovido por Japón (con o sin barcos japoneses)"; 
 
y de modo análogo en b'''). 
 
 Por otra parte, en c''') el agrupamiento hace inconfundible el sentido 
"barco procedente de Japón" (frente a "madera procedente de Japón").  
 
 En consecuencia, el presente sistema de indicadores con facetas 
funcionales no sólo es compatible con el sistema de los lazos de agrupación 
sino que lo requiere como complemento para la desambiguación sintáctica. 
 
___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ 
  
8.3  Los sistemas de nexos y/o de casos. 
 
 A) Hacia los "casos conceptuales" 
 
LÁMINA 19 : Preposiciones y "casos conceptuales" [1] 
 
 El análisis de las preposiciones que aparecen en los tres supuestos de 
búsqueda del repetido ejemplo del comercio por barco nos puede servir para 
introducirnos en los sistemas de nexos y/o de casos. 
 
 Las tres únicas preposiciones que aparecen presentan las siguientes 
características8: 
 
 1) "De" es ambigua, por cuanto, según contextos (e. d., fuera de 
agrupamiento definido) puede expresar: 
 
 - Materia "de" la que está hecho algo; así en "barco de madera". 
 
 - Objeto sobre el que recae la acción; así en "comercio de madera" = 
comercio "con" madera. 
 
 
 2) "En" y "por" son inequívocas; porque expresan Lugar e 
Ins(trumento), respectivamente. 
 
 En consecuencia, obtenemos dos conclusiones: 
 
 1ª Tampoco las preposiciones hacen innecesario el agrupamiento y, lo 
que es más importante aquí: 
 
 2ª Las preposiciones expresan, al menos en parte, el rol o faceta 
funcional.  
 
 Digo "en parte", porque las facetas funcionales son naturalmente 
coexpresables también por los conjuntos de determinado-determinante.  
 
 Los conjuntos naturales de sustantivo-adjetivo, agrupados 
inequívocamente por la concordancia en género y número, portan 
subyacencias semántico-funcionales que afectan a la naturaleza del 
determinante.  Así, en el ejemplo:  
                     
8 En otros marcos (o en general), las ambigüedades preposicionales pueden ser mayores. 
Así, por ej., nada impide que: "De" exprese Or(-igen); "Por" exprese Ag(-ente) o Causa 
(motivo o razón) o Fin (propósito); etc. 
 
 "madera japonesa"   = de Japón:    ('japonesa'   < Or); 
 "madera americana"  = de América:  ('americana'  < Or);  
 "puerto americano"  = de América:  ('americano'  < L);  
 "puerto japonés"    = de Japón:    ('japonés'  < L );  
 "barco japonés"     = de Japón:    ('japonés'  < Or/L). 
  
 En efecto, la "expresión" de los casos conceptuales --de que luego 
trataremos-- en las lenguas naturales puede ser de tipo flexivo (sintagmas 
adjetivos) y/o, mediante nexos, de tipo preposicional (sintagmas 
preposicionales).  
 
 Se trata siempre de una diferencia nada relevante desde el punto de 
vista documental, pero cuya consideración nos permite aproximar facetas, 
agrupamientos, roles y "casos conceptuales". 
 
___ ___ ___ ___ ___ ___ ___ 
 
 B) Los cinco “lasswellianos” 
 
LÁMINA 20 : Los cinco indicadores lasswellianos 
 
 Resulta interesante la consideración de los identificadores 
lasswellianos en correspondencia con las facetas funcionales y "casos 
conceptuales": 
 
 En su obra de 19349, Harold D. Lasswell formulaba sus famosas 
cinco preguntas10: 
 
 "¿Quién dice qué,  a quién,  por qué canal,  con qué efectos?" 
 
 Preciso es notar que el autor se instalaba11 allí en el marco de una 
teoría de la comunicación y, dentro de ésta, en la perspectiva del receptor de 
mensajes: ¿Quién recibe qué? (Who Gets What?) 
 
 Se trata de un esquema informacional unilateral para los medios de 
comunicación de masas, y especialmente diseñado para la propaganda 
política12: 
 
 - quién dice 
 - qué dice 
 - a quién lo dice 
 - a través de qué medio-canal lo dice, y 
 - con qué propósitos lo dice. 
 
 Esas cinco preguntas se formulan con propósitos analíticos bien 
distintos de los que se propone en tratamiento documental de contenido: 
 
                     
9 LASSWELL, H.D.: Politics: Who Gets What, When, How?. Nueva York, McGraw-
Hill, 1934. [1963]. Otras obras relevantes de Lasswell son: The structure and function of 
communication in Society. En L.BRYSON: The Communication of Ideas. Nueva York, 
Harper & Brothers, 1948. [Hay versión francesa con el título Structure et function de la 
communication dans la société. En F. BALLE & J. G. PADIOLEAU (Ed.): Sociologie de 
l'Information. París, Larousse, 1973, 31-41]. Asimismo, LASSWELL, H.D.; LERNER, 
D.; SOLA POOL, I. de: The comparative study of symbols. Stanford, 1952. 
10 Posteriormente designadas con el calificativo de "paradigma de Lasswell". 
11 Ya desde el título de su libro. 
12 "Harold D.Lasswell, uno de los primeros en intentar formular el esquema 
informacional unilateral de los media (quién dice, y lo que dice, a quién, en qué 
circunstancias y con qué efectos) se ha preocupado sobre todo de la propaganda 
política". (Robert ESCARPIT: Escritura y comunicación. Madrid: Castalia, 1975, 135). 
 - Quién   [la fuente] análisis de control o de regulación; 
 - Qué     [el mensaje] análisis de contenido; 
 - A quién   [la masa destinataria] análisis de audiencia; 
 - Por qué canal   [el aparato] análisis del sistema; 
 - Con qué efectos   [la influencia] análisis de resultados13. 
 
 Aunque catorce años más tarde, Lasswell adaptaría las preguntas al 
punto de vista del emisor14, el contexto en que Lasswell promueve esa teoría 
es retórico-comunicativo; como también hiciera, en su momento, 
QUINTILIANO.  
 
 En contra de lo que se viene diciendo, no consta que congregara esas 
preguntas "para" (o con la previsión de) su aplicación al análisis del lid de las 
noticias15.  
 
 No obstante, pueden utilizarse para agrupar los descriptores de un 
thesaurus en determinados subconjuntos. 
 
LÁMINA 21 NUESTRO SISTEMA DE DESCRIPTORES 
 
 Así, en una primera fase del proyecto de investigación Diseño de una 
Base de Datos de Prensa, controlada por un lenguaje facetado de estructura 
combinatoria ("thesaurus")16, hemos utilizado siete campos de términos 
                     
13 Comentando esta doctrina, Robert Escarpit señalaba que "estas preguntas - de Lasswell 
- permiten definir el estudio de la comunicación de masas mediante un conjunto de cinco 
apartados: 1. Análisis de control o de regulación (la fuente)[= Quién]. 2. Análisis de 
contenido (el mensaje)[= Qué]. 3. Análisis de audiencia (la masa) [= a Quién]. 4. Análisis 
del sistema (el aparato) [= por qué canal]. 5. Análisis de efectos (la influencia) [= con qué 
efectos]."(ESCARPIT, R.:Teoría general de la información y de la comunicación. 
Barcelona, Icaria, 1981 / 2ª ed., p. 239). 
14 En un artículo recogido por L. BRYSON (Ed.). Los editores franceses de este artículo 
de 1948 (BALLE & PADIOLEAU, 1973, p.19-29) sugirieron la "búsqueda de nuevos 
paradigmas", atendiendo a la existencia de una laguna en ese quinteto: "en qué contexto" 
y "con qué interacciones". 
15 Cfr. BASTIDE, R.: Sociologie de la connaissance de l'événement. París, Mel. 
Gurvich, 1968. BENITO JAEN,  Ángel: Teoría general de la información I. Madrid: 
Guadiana, 1973, pp.186-188. [Los datos de Lasswell, ampliados y desarrollados por 
Nixon y Schramm]. BRADDOCK, R.: An extension of the "Lasswell' formula". Journal 
of Communic., 8, 1958. GARCIA-GUTIERREZ, A. L.: "Los descriptores de la 
información: una aplicación del paradigma de Lasswell". En Documentación 
automatizada..., p.47; "La categorización conceptual." En Estructura lingüística..., p.115. 
16 Proyecto subvencionado por la Secretaría General de la Presidencia de la Región de 
Murcia (B.O.R.M., nº 159, de 11/06/91), para el equipo de investigación "Grupo 
SEMIODOC".- Una memoria de este proyecto se publicó en la Revista Española de 
Documentación Científica (C.S.I.C.), Vol. 15, No. 1 (1992) p. 44-63. 
"pre-descriptores": 
 
 1.- D-QUÉ= (What) [suceso][acción-proceso] 
   2.- D-CÓMO= (How) [modalidad] 
 3.- D-POR-QUÉ= (Why) [causa-motivo] 
 4.- D-PARA-QUÉ= (What for) [causa-propósito] 
 5.- D-QUIÉN= (Who does) [agente/s]:= el que actúa. 
 6.- D-DÓNDE= (Where) [toponímico]. 
 7.- D-CUÁNDO=: (When) [tiempo]...]"17  
 
 Estos siete campos de "descriptores" - educidos de las propuestas de 
Lasswell, Fillmore y Raymond Colle, constituyen sendas categorías de 
términos, que corresponden a distintas facetas funcionales y también, como 
veremos, a los casos conceptuales más representativos18.  
 
 
 C) El estudio aislado de los "casos conceptuales" de Ch. 
Fillmore. 
 
LÁMINA 22 LOS "CASOS CONCEPTUALES" DE FILLMORE 
 
 El concepto de "caso conceptual", en su conexión con los conceptos de 
faceta, rol y faceta funcional queda de manifiesto en el siguiente fragmento 
de Charles J. Fillmore: 
 
"Creo que las lenguas humanas están constreñidas, en el sentido 
de que las relaciones entre argumentos y predicados se reducen 
a un pequeño número de tipos. En particular, creo que estos 
tipos de roles pueden identificarse en virtud de ciertos juicios 
bastante elementales sobre las cosas que suceden a nuestro 
alrededor: juicios sobre 
 
 - quién hace algo, 
 - quién experimenta algo, 
 - quién se beneficia de algo, 
 - dónde ocurre algo, 
                     
17 Estos siete campos integran los registros de dos de las bases de datos del sistema: 
ALMACEN1 (para el fichero textual) y ALMACEN2 (para el fichero icónico); 
conectados, por su parte, con un fichero toponímico (TOPONIM) y otro biográfico 
(ONOMASTI). 
18 La normalización de los términos asignados a esos campos procedía en dos fases: a) 
Control de resumidos con "predescriptores" (palabras-clave), y b) Contextualización de 
los "predescriptores" (extraídos) en  razón de las facetas (laswellianos), conforme a 
módulos gramaticales educidos [por análisis] de los resumidos. 
 - qué es lo que actúa, 
 - qué es lo que cambia, 
 - de dónde parte y 
 - adónde llega. 
 
"En la medida en que este tipo de juicios se parece mucho a las clases 
de cosas que los gramáticos vienen asociando desde hace siglos con los 
usos de los 'casos' gramaticales, yo mismo me he referido a estos roles 
[roles] llamándolos relaciones de caso [case relationships], o 
simplemente casos [cases]".19  
 
 
D) Desarrollo de los “casos conceptuales” 
 
Como especificación de las facetas funcionales o casos conceptuales 
mencionados, y para un análisis más fino, nuestra Base de Datos de Prensa 
local cuenta con las siguientes especificaciones para las categorías de 
términos que integran los campos del registro-tipo: 
 
1 El campo de descriptores D-QUÉ, que expresa el suceso 
genéricamente, o de modo global integra un subconjunto de ocho 
argumentos o “casos conceptuales”, de entre los enumerados por Fillmore: 
 
a) objeto: objeto = lo que cambia. 
b) resultado (R) = la entidad que llega a la existencia como resultado 
de la acción. 
c) fuente: origen = “terminus a quo”. 
d) meta: meta = “terminus ad quem”. 
e) dativo-experimentante: = el que recibe la acción. 
f) dativo-beneficiario: = el que se beneficia. 
g) contraagente: = la fuerza o resistencia contra la que se lleva a cabo 
la acción, y 
h) comitativo (Com): = el o lo acompañante. 
 
2 El campo de descriptores D-CÓMO, además de otras circunstancias 
modales del suceso, integra el caso: 
 
i) instrumento: = lo que actúa, de Fillmore. 
 
3 y 4 Los campos D-POR-QUÉ --expresivo del síndrome de causas, 
motivos o razones a que obedece el desencadenamiento del suceso-- y D-
PARA-QUÉ --que expresa la teleología del suceso, cuando éste consiste en 
una acción o proceso humano-- los veremos luego integrados como oración 
                     
    19 FILLMORE, 1968b, p. 382. [Charles FILLMORE. The Case for Case. 1968]. 
(O) dentro de la 5ª regla de reescritura propuesta por Fillmore. 
 
5 El campo D-QUIÉN corresponde al caso 
 
j) agente o causante de Fillmore: = el o lo que actúa. 
 
6 El campo D-DÓNDE o toponímico, expresivo del lugar del suceso, 
corresponde al 
 
k) locativo [lugar] de Fillmore. 
 
7 Finalmente, el campo D-CUÁNDO o FECHA DE LA NOTICIA 
corresponde al caso 
 
l) tiempo de Fillmore. 
 
 
8.4 Módulos sintácticos para las secuencias de “casos”. 
[…] 
 
A) Hacia un lenguaje documental con sintaxis “natural”. 
[…] 
B) Un doble uso documental. 
[…] 
 
C) Contexto gramatical de la Teoría de Fillmore. 
 
 Resulta curioso constatar que la llamada Gramática de Casos de 
Fillmore queda reducida --por parte de los teóricos de la Documentación que 
la referencian-- a una mera enumeración de casos privada de toda gramática. 
 Sin embargo, es en la trama gramatical donde reside el mayor interés 










Para la “proposición”, se propone la regla iii de reescritura: 
 




D) Los módulos gramaticales de Fillmore. 
 
LÁMINA 24 ASPECTOS SINTÁCTICOS DE LOS “CASOS 
CONCEPTUALES”. 
 
 Es justamente en este lugar de la teoría de Fillmore donde su doctrina 
se hace más pertinente a nuestro propósito. 
 Fillmore enumera seis módulos20, con la observación de que no se 
trata de una enumeración exhaustiva: 
 
(i) Prop  V Obj (Dat) (Ag) 
 
“La puerta (Obj) se abrió (V)” 
“El cuidador (Ag) abrió (V) la puerta (Obj)” 
“Juan (Dat) tiene (V) un auto (Obj)” 
“Yo (Ag) di (V) un auto (Obj) a Juan (Dat)” 




E) Aspectos lógicos de los módulos de Fillmore. 
 
Aunque, desde el punto de vista sintáctico, la teoría de Fillmore diverge de la 
gramática generativa estándar, viene a coincidir --junto con algunas de las 




LÁMINA 25 CUATRO ESQUEMAS ENUNCIATIVOS 
 
Esto es lo que Fillmore expresa con su noción de caso, entendido ya como 
papel (o rol) que asumen n argumentos entre sí y en relación con un 
determinado predicador (o verbo). Algo bien distinto de una consideración 
aislada y atomizada de dichas entidades. 
 
 Resulta curioso, por otra parte, que algunos lenguajes de programación 
de alto nivel, tales como el lenguaje PROLOG (PROgrammation en 
LOGique) --generador de Bases de Datos Deductivas-- o el lenguaje LISP --
generador de sistemas expertos--, funcionen con esa misma sintaxis que hace 
                     
20 “Las siguientes oraciones ilustran algunas de las posibles expansiones de la Propo-
sición (los paréntesis ligados indican que se debe elegir por lo menos uno de los térmi-
nos adyacentes.” (FILLMORE 1974, 51-52, nota 7). Adhiero a cada módulo los ejem-
plos por él traídos. 
preceder el predicador a su(s) argumento(s). 
 
 Es precisamente esa convergencia con la sintaxis de los lenguajes 
formales y con los lenguajes de programación lo que nos permitirá el control 
de los módulos de casos, a través de una rigurosa lógica de las relaciones 
(funciones). 
[…] 








ARISTÓTELES RANGANATHAN FILLMORE LASSWELL 
substancia [a] Personalidad Objeto QUÉ [What] 
dónde [b] Espacio Lugar DÓNDE [Where] 
cuándo [c] Tiempo Tiempo CUÁNDO [When] 
hacer [d] Energía Agente QUIÉN [Who] 
ser afectado [e] - Paciente <quién> 
 FACETAS EN LA RETÓRICA TRADICIONAL 
 
 
 Hexámetro anónimo del siglo XII: 
 
 "quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando?" 
 
 
 Los "loci" básicos - correspondientes a dichas preguntas sobre los 
pensamientos buscados -  recibían la siguiente denominación: 
 
 
 PREGUNTA DENOMINACIÓN 
"Locus a(b): 
TÓPICO 
1 Quis? Quién Persona" AGENTE 
2 Quid? Qué Re" ACCIÓN 
3 Ubi? Dónde Loco" ESPACIO 
4 Quibus 
auxiliis? 
Con qué Instrumento" INSTRUMENTO 
5 Cur? Por qué Causa" CAUSA-MOTIVO 
6 Quomodo? Cómo Modo" MODO 
7 Quando? Cuándo Tempore" TIEMPO 
 
 
 A ellos se añadían las preguntas sobre el parentesco conceptual  ("adiuncta"); 
basadas en otros tres "loci" : 
 
 
 [1] locus a simili (comparación); 
 
 [2] locus a simili impari: 
 
  - a maiore ad minus (deducción), 
 
  - a minore ad maius (inducción); 
 
 [3] locus a contrario. 
 
 ROLES COMO FACETAS 
 
 
 Si convenimos estos seis indicadores de FACETA-FUNCIÓNAL*: 
 
 (A)   Actividad: COMERCIO, etc. 
 
 (Obj) Objeto: BARCO, MADERA, etc. 
 
 (Ins) Instrumento {medio de transporte}: BARCO, etc. 
 
 (M)   Materia {"ex qua"}: MADERA, etc. 
 
 (Or)  Origen o Fuente: JAPÓN, USA, etc.  
 
 (L)   Lugar {en donde}: PUERTO, JAPÓN, USA, etc. 
 
las tres búsquedas arriba ejemplificadas se reformularían así: 
 
 
 a''') COMERCIO (A), BARCO (Ins), { MADERA (M), JAPÓN (Or) },   
       PUERTO (L), USA (L). 
 
 
 b''') COMERCIO (A), BARCO (Ins), { MADERA (M), USA (Or) }, 
                   PUERTO (L), JAPÓN (L). 
 
 
 c''') COMERCIO (A), MADERA (Obj), { BARCO (Ins), JAPÓN (Or)}, 




 [*] La enumeración tras los dos puntos expresa un listado abierto de 
términos cada uno de los cuales se hace coherente (preserva el sentido) 
respecto de la FACETA FUNCIONAL que le precede; e.d., si tomamos 
el rol como predicador, ese término satisface, como argumento, el esquema 
enunciativo. Así, por ej., dado que el COMERCIO es una Actividad - pero 
no una Materia (de la que esté hecho un objeto); tenemos las evaluaciones: 
Actividad (COMERCIO)= 1; Materia(COMERCIO)= 0.  
 Los cinco indicadores lasswellianos 
 
 
 D-QUÉ= {acción-suceso}: 
  - (tipo de) acción:[15] 
  - Origen:[5] 
  - Meta:[6],[7] 
 
 D-CÓMO= {modalidad}: 
  - Procedimiento:[4] 
  - Instrumento (principal):[13] 
  - Instrumento-Comitativo:[14] 
 
 D-POR-QUÉ= {causa-motivo}:[1] 
 D-PARA-QUÉ= {causa-propósito}:[9] 
 
 D-DÓNDE= {toponímico}: 
  - Lugar:[10] 
  - Posición {circunstancia física de lugar}:[12] 
 
 D-CUÁNDO= {TIEMPO}:[11] 
 
 [D-QUIÉN= {agente}: ∅ 
 
 
 * * * * * * * 
 
 
 Las cinco preguntas de Harold D. Lasswell 
 
 
 "¿Quién dice qué, a quién, por qué canal, con qué efectos?" 
 
 
 Esas cinco preguntas se formulan con propósitos analíticos bien distintos de los 
que se propone en tratamiento documental de contenido: 
 
 - Quién --> análisis de control o de regulación [la fuente]; 
 - Qué   --> análisis de contenido [el mensaje]; 
 - A quién --> análisis de audiencia [la masa destinataria]; 
 - Por qué canal --> análisis del sistema [el aparato]; 
 - Con qué efectos --> análisis de resultados [la influencia] 
Correspondencias Colle-Fillmore. 
Raymond COLLE Charles FILLMORE 
====r=============~······ · · · · ··· ·· ··· · ······· ·· ········· ·· 
A ACTOR 0 SUJETO Ag AGENTE 
~-------+-----------~···"""""'"""""""'""""" 
e EFECTO R RESULT ADO (1970) 
1-------+-----------~"'"""""'"' '''''""'"""'" ' " 
F FECHA T TIEMPO (1971) 
"''"''''''""""""''' " ""'"'' " 
i INSTRUMENTO Ins INSTRUMENTO 
...................................... " 
L LUGAR Loc LOCATIVO I UBICACION 
' ' '"'''"'"'""""""'"""""' " 
p PACIENTE Dat I Exp DATIVO I EXPERIMENT ANTE 
...................... ................ " 
y OBJETO Obj OBJETO 
1!:::::===:!::=:==============······ ··· ·········· ··· .. ····· ······ ·· · " 
M~mos: 
- sfmbolo elegido: en recuadro punteado. 
- denominaci6n elegida: en recuadro grueso. 
Diferencias Colle-Fillmore. 
Raymond COLLE Charles FILLMORE 
- - c CONTRAAGENTE 
- - Com COMITATIVO 
- - Or ORIGEN I FUENTE 
- - M META I FIN 
c CALIFICATIVO DEL OBJETO - -
c' DETERMINATIVO DEL - -
CALIFICATIVO 
d DETERMINATIVO DEL - -
OBJETO 
k CONTEXTO - -
R RELAT{AD}OR - -
r REFERENTE DEL OBJETO - -
r' DETERMINATIVO DEL - -
REFERENTE DEL 0BJETO 
& DATO COMPLEMENTARIO - -
D DESARROLLO - -
lE ACCION SENSIBLE Prop PROPOSICION 
0 
ACCION A INTELIGIBLE Prop PROPOSICION 
H HECHO 0 ACONTECIMIENTO - -
--> VECTOR - -
® RESENA PERIODISTICA - -
© = JE 6 .A - -
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